Sygn. akt III Ca 117/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 sierpnia 2012 roku powod R. K. wniost

o zasadzenie od (...) SA kwoty 22.000 zl zadoSéuczynienia i kwoty 1.020 zl odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w wyniku wypadku z dnia

30 sierpnia 2011 roku doznal urazu glowy i trwalego urazu kregostupa szyjnego

iledzwiowego. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie. Pozwany wskazal, ze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil bezsporna kwote 3.000 zt. Wskazal réwniez, ze powod nie wykazal zasadno$ci
roszczen w wyzszym wymiarze niz wyplacone.

W toku procesu doszlo do przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej: (...) SA zostalo polaczone ze spotka
(...) SA i obecnie sp6tka nosi nazwe (...) SAw S..

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie I C 938/12 Sad Rejonowy
dlaE. wL.:

1. zasadzit od pozwanego (...) S.A.
w S. na rzecz powoda R. K. kwote 17.000 zt tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia
2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzit od (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. K. kwote 1.020 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od 28 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. okosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia, uznajac, ze powod
wygral sprawe w 78 %, za$ szczegblowe ich wyliczenie pozostawil Referendarzowi Sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 sierpnia 2011 roku powdd jako kierujgcy pojazdem marki M. ulegt wypadkowi. W samocho6d kierowany
przez powoda uderzyl inny pojazd. Predko$¢ pojazdow nie byla duza, powdd miat zapiete pasy, ale poczul nagle
szarpniecie.

Bezposrednio po wypadku powdd odczuwal dretwienie rak i ust, bolaly go plecy

i nogi. Nie poszed! do szpitala bo uwazal, ze te dolegliwoSci same mina. Zglosil sie

do neurologa w dniu 19 wrzesnia 2011 roku. Neurolog odnotowal uraz glowy, dretwienie prawej konczyny, bol i
zawroty glowy, szum w glowie od chwili wypadku. Od grudnia 2011 roku powod korzystal z leczenia rehabilitacyjnego.
Powod regularnie leczyl sie u neurologa

w zwiazku ze skutkami wypadku. W czasie wizyty w dniu 31 maja 2012 roku odnotowano utrzymujace sie dolegliwosSci
bolowe kregostupa szyjnego z dretwieniem prawej koficzyny gornej, rozpoznano rwe barkowa prawostronna.

Skutkiem wypadku bylo wystapienie u powoda zespolu bélowego korzeniowego kregostupa szyjnego. Dolegliwos$ci
bolowe kregostupa ledzwiowego nie sa konsekwencja wypadku. Wystepujacy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego
pozwala na przyjecie,

ze na skutek wypadku u powoda wystapil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 10%. Powdd wymagal
stosowania lekow przeciwbolowych ktorych koszt wynosil 40-50 zl miesiecznie oraz lekow obnizajacych napiecie
mies$niowe ktorych koszt wynosil 40 zt miesiecznie. Pow6d mial zalecony jednorazowo preparat M. za ktoéry zaplacil
23 zl.



Powdd leczyt sie rehabilitacyjnie. Za badanie i zabiegi rehabilitacyjne powod zaplacil w dniu 16.12.2011 roku kwote
80 zl, a w dniu 19.12.2011 roku kwote 40 zl.

W czerwcu 2014 roku u powoda nie wystepowaly juz cechy zespotu bélowego kregostupa szyjnego.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy tan faktyczny na podstawie zeznan powoda i opinii bieglej neurolog M. L.. Sad pominat
opinie bieglej J. B. uznajac, ze opinia ta jest niepelna. Biegla J. B. nie uwzglednila w swojej opinii dlugotrwatego
leczenia neurologicznego powoda. Przyjela, ze powod leczyl sie w zwigzku

ze skutkami wypadku przez 3 miesiace, cho¢ jest to sprzeczne z dokumentacja medyczna,

z ktorej wynika, ze jeszcze w maju 2012 roku neurolog odnotowat boéle kregostupa szyjnego

z dretwieniem prawej konczyny gornej. Oznacza to, ze leczenie skutkow wypadku trwato dtuzej niz przyjela biegta J.
B.. Nadto biegla pominela w opinii fakt leczenia powoda lekami obnizajacymi napiecie miesniowe, ktore to leki byly
wskazane

w dokumentacji medycznej. Koszty lekow biegla ograniczyta do lekdéw przeciwzapalnych

za okres trzech miesiecy, podczas gdy powdd leczyl sie okolo dziesieciu miesiecy

(od wrze$nia 2011 do maja-czerwca 2012 roku ). Sad uznat zatem, ze opinia bieglej J. B. jest niepelna i nierzetelna i
nie moze by¢ podstawa ustalen w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgloszonych roszczen w zakresie zadania zaplaty zado$cuczynienia, Sad Rejonowy podnidsl, iz
zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.,
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przestanka roszczenia z art. 445 §1 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych
z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, wynikajgca

z naruszenia dobr osobistych wskazanych w art. 444 §1 k.c. Zado$éuczynienie pelni wiec funkcje rekompensaty
pienieznej z tytulu doznanej szkody niemajatkowej. Ma jednoczeénie charakter kompensacyjny i tym samym winno
reprezentowa¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Z drugiej jednak strony suma pieniezna przyznana tytulem
zado$éuczynienia powinna miescié sie w rozsadnych granicach i uwzgledniaé aktualne stosunki majatkowe

w spoleczenstwie.

Na skutek przedmiotowego wypadku powdd doznat dlugotrwalego uszczerbku

na zdrowiu w wysokos$ci 10%. Leczenie powoda trwalo okolo 10 miesiecy, jeszcze w dniu

31 maja 2012 roku lekarz odnotowywal dolegliwo$ci bolowe kregoshupa szyjnego

z dretwieniem prawej konczyny gornej, rozpoznano rwe barkowa prawostronna. Powdd przeszedl rehabilitacje.
Obecnie pow6d nie odczuwa juz skutkéw wypadku, zatem uznac nalezy, ze doznany uszczerbek nie byl trwaly, a jedynie
dlugotrwaly. Zado$c¢uczynienie ma wynagrodzi¢ powodowi boél i cierpienie zwigzane z dlugotrwalym leczeniem. Z
tych tez wzgledow Sad uznal, ze nalezne powodowi zado$§éuczynienie powinno wynosi¢ 20.000 z}. Poniewaz powod
otrzymal juz od ubezpieczyciela kwote 3.000 zt Sad w wyroku zasadzit

od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.000 zl.

Sad I instancji uwzglednil réwniez zadanie odszkodowania, wskazujac, ze znajduje ono podstawe prawna w przepisie
art. 444 § 2 k.c., wedlug ktdrego, jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego, moze on zadaé¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Sad wskazal, iz zwiekszyly sie potrzeby powoda w zakresie kosztow lekow.
Powdd przez okres leczenia, czyli przez 10 miesiecy (od wrze$nia 2011 do czerwca 2012 r. — w dniu 31 maja 2012 r.
odnotowano ostatnig wizyte u neurologa) zazywal leki przeciwbdlowe i obnizajace napiecie mie$niowe. Miesieczny
koszt tych lekéw to 9o 7t (50 zl leki przeciwbolowe i 40 7t leki obnizajac napiecie miesniowe). Powod na leki wydal
zatem przez 10 miesiecy okolo 900 zl. Zaplacil tez jednorazowo za lek M. 23 zl. Powod zaplacil tez za zabiegi



rehabilitacyjne 120 zt (faktury). Dochodzona przez powoda kwota 1.020 zl zostala zatem Zdaniem Sadu Rejonowego
wykazana opinig bieglej i zalaczonymi fakturami za leczenie rehabilitacyjne.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od wskazanych kwot istotne w ocenie Sadu Rejonowego bylo ustalenie
momentu, w ktérym dluznik opéznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 455 k.c., $wiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie

po wezwaniu dluznika do wykonania. Stan op6znienia pojawia sie zatem wtedy, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie powod dochodzil zasgdzenia odsetek od dnia
wniesienia pozwu, jednak nie ma w aktach dowodu, ze powod wzywal pozwanego do zaplaty przez wniesieniem pozwu.
Pierwszym pismem wzywajacym do zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania jest pozew. Sad Rejonowy zasadzil
zatem odsetki od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione. Dotyczylto to zadania zado$¢uczynienia ponad
kwote 17.000 z} i odsetek w zakresie wskazanym wyzej.

Sad I instancji na podstawie art. 100 k.p.c. dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw przyjmujac ze powod wygrat
sprawe w 78%. Rozliczenie kosztow nastapi
w orzeczeniu Referendarza Sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1. wyroku ponad
kwote 7.000 z} i odsetek ustawowych od dnia

28 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu 4 wyroku co do ustalenia przez Sad stopnia wygrania przez
powoda sporu. Skarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego:

1. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w znacznej czesci wnioskéw z opinii bieglych sadowych przy ograniczeniu sie
jedynie do wziecia pod uwage uszczerbku na zdrowiu powoda, a pominieciu charakteru nastepstw ich skutkéw i ich
trwania;

2. art. 445 k.c. i 444 k.c. poprzez przyjecie, iz stosownym zado$éuczynieniem dla powoda przy ustalonym 10 %
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu bedzie kwota 20.000 zt wskutek czego zasadzenie na rzecz powddki tytutem
zado$éuczynienia 17.000 zl,

w sytuacji, gdy stwierdzony zakres uszczerbku na zdrowiu, boléw, urazoéw i cierpienia powoda nie uzasadnialby
przyjecia az tak wygbérowanej kwoty zado§éuczynienia,

a w chwili obecnej dolegliwosci te nie wystepuja;

3. bledna wykladnie przepisow art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 817 § 2 k.c. i przyjecie,
iz wymagalno$¢ roszczen powoda powstala od dnia 28 wrzeénia 2012 r. w sytuacji,
gdy, w terminie przewidzianym przepisami, pozwany spehil na rzecz powoda §wiadczenie bezsporne.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 7.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, tj. 17 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
zmiane ustalenia przez Sad stopnia wygrania przez powoda sporu adekwatnie do zmienionego rozstrzygniecia oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za drugg instancje.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz orzeczony przez bieglego neurologa zakres urazéw mial jedynie
charakter dlugotrwaly, a obecnie urazy te nie wystepuja. Powdd nie nosil przy tym kolnierza ortopedycznego.
Wystepowala u niego rowniez choroba zwyrodnieniowa, ktéra mogla wplywaé na zwiekszony zakres odczuwanych
dolegliwo$ci bolowych. To wszystko powoduje, w ocenie skarzacego, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest wygbdrowane,
nieadekwatne do doznanych urazéw i wykracza poza ramy kompensacyjnej roli zado$cuczynienia. Poza tym
pozwany wskazal, ze wyplacil powodowi bezsporna czes¢ Swiadczenia, wobec czego wymagalno$é roszezenia powoda
jako $wiadczenia, ktérego wysoko$¢ uzalezniona jest wylacznie od uznania Sadu, winna by¢ wymagalna od daty
wyrokowania [apelacja — k. 224-225].



W odpowiedzi na apelacje R. K. wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. [odpowiedz na apelacje — k. 234-235].

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, nalezalo odnies¢ sie do niego w
pierwszej kolejnoéci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, mogg by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Pozwany zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
wskazanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nadto skarzacy, podnoszacy zarzut z art. 233 § 1 k.p.c., powinien wskazac, jakie kryteria oceny Sad naruszyt
przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac ich wiarygodnosé lub odmawiajgc im takiego charakteru (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 1.,

IVCKN 970/00, Lex nr 52753). W niniejszej sprawie skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy, ustalajac wysoko$é naleznego
zado$éuczynienia, oparl sie jedynie na wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, pomijajac charakter nastepstw urazu i
ich trwanie. Zarzut ten jest bezzasadny. Sad Rejonowy kompleksowo i wyczerpujaco odniost sie do samego urazu
odniesionego przez powoda, przebiegu leczenia, jak nastepstw urazu, podkreslajac, iz nie mialy one charakteru
trwalego. Obecnie powdd nie odczuwa juz bowiem skutkow wypadku. Nie mniej jednak, biorac pod uwage dlugotrwale
leczenie jak i zwigzane z nim bdl i cierpienia powoda, Sad I instancji uznat za zasadne zasgdzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia w orzeczonej kwocie. Fakt, ze pow6d nie nosil kolierza ortopedycznego w zaden sposob nie
przesadza

o nieznacznym stopniu doznanej krzywdy. Nalezy przy tym pamieta¢, iz powdd przeszed! rehabilitacje, co $wiadezy
o powaznych nastepstwach doznanego urazu. Sad Okregowy mial na uwadze, ze w dacie wypadku u powoda
wystepowala choroba zwyrodnieniowa kregostupa, co moglo sprzyja¢ przedluzaniu sie dolegliwos$ci, jednakze biegla
nie stwierdzila kategorycznie istnienia takiego zwigzku. Jednocze$nie w opinii stanowigcej podstawe ustalen biegta
jednoznacznie stwierdzila, ze orzeczony stopien uszczerbku odnosi sie jedynie do nastepstw wypadku w postaci
zespotu bolowego kregostupa szyjnego i pomija zespot bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego jako nie majacy
zwigzku z wypadkiem. Nie moglo to zatem powodowaé obnizenia naleznego zado$¢uczynienia.

Zarzut naruszenia art. 445 k.c. i 444 k.c. byl rowniez bezzasadny. Zasadg jest,

iz o0 wysoko$ci przyznanego zado$cuczynienia winien decydowaé rozmiar doznanej krzywdy oceniany w odniesieniu
do realiow konkretnej sprawy. Utrzymanie zado$¢uczynienia

wrozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze
przy tym prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkgji.

W niniejszej sprawie powod odniést 10 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z powodu zespolu bdlowego
korzeniowego kregostupa szyjnego. Leczenie skutkéw wypadku trwalo okolo 10 miesiecy. Biorac pod uwage
dlugotrwale leczenie nastepstw urazu i zwiazane z tym cierpienie, Sad Rejonowy zasadnie przyznal powodowi
zado$éuczynienie w kwocie 20.000 zl pomniejszone o 3.000 zl wyplacone przez ubezpieczyciela. Nalezy przy tym
wskazac,

iz korygowanie przez Sad II instancji wysokoS$ci zasadzonego zadoécuczynienia jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli w
okolicznos$ciach sprawy jest ona razaco wygérowana lub razaco niska, co w niniejszym stanie faktycznym nie mialo
miejsca (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, LEX nr 51063, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04,
LEX nr 146356).

Zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 817 § 2 k.c. byl rébwniez bezzasadny. Sad Okregowy stoi na stanowisku,
iz zadoSéuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplacié,

z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisie art. 817 § 2 k.c. oraz art. art. 14 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z p6Zn. zm.), niezwlocznie po wezwaniu
przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), nie za$ od dnia wyrokowania. Odsetki nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za
samo opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody

i chotby opb6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli
zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym

z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwoS$ci czerpania korzySci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki
za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od
tego wlasnie terminu. Nalezy przy tym wskaza¢, iz mozliwo$é przyznania przez Sad zado$éuczynienia nie zaklada
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru okolicznoéci decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo pewnej swobody ocen sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$céuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (zob. wyroki SN: z dnia 17
listopada 2006 roku, V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK 434/09, LEX

nr (...), z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 38/11, LEX nr 1129170). Sad Rejonowy prawidlowo zatem zasadzit odsetki
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c..

W przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzajac na rzecz powoda 600 zl kosztéw wynagrodzenia radcowskiego (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. 2013 r., poz. 490).



