Sygn. akt III Ca 127/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IT C 618/13 z powoddztwa D. S. przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 7.076 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 17 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie powoda
marki B. o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z 7 maja 2012 r., w punkcie 1. oddalil pow6dztwo, w punkcie 2. zasadzil
od D. S. na rzecz Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; a w punkcie 3.
nakazal pobra¢ od D. S. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 183,88
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.

a/ art. 299 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d nie udowodnil dowodem z
opinii bieglego, ze w samochodzie powoda nastapila w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 7 maja 2012 r. szkoda catkowita,
a takze warto$ci pojazdu na ten dzien, w sytuacji gdy pozwany, ktory jest profesjonalistg w zakresie likwidacji szkdd,
w pi$mie z dnia 27 czerwca 2012 r. stanowiacym zalacznik do pozwu o$wiadczyl, ze w przedmiotowej sprawie koszt
naprawy pojazdu przekroczy warto$¢ rynkowa pojazdu na dzieni szkody, co jest rGwnoznaczne z uznaniem, ze nastapita
szkoda calkowita, a takze okreslit warto$¢ pojazdu przed wypadkiem na 16.800 zl, ktore to okoliczno$ci przyznane
przez pozwanego nie byly kwestionowane przez powoda, a w konsekwencji brak bylo podstaw z art. 278 k.p.c. dla
ustalenia okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami postepowania;

b/ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 81 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzat sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, tj. faktu, iz pojazd powoda posiadal na tyle powazne uszkodzenia, ze
nie nadawaly sie do naprawy badz sprzedazy oraz, ze pozostaloSci pojazdu zostaly oddane do ztomowania;

c/ art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego a mianowicie:

- uchylenie sie od prawidlowej oceny zeznan $wiadka J. G. w zakresie w jakim zeznal, Zze przedmiotowy pojazd nie
nadawal sie w ogble do naprawy, a ponadto jak o§wiadczyl, w jego ocenie ,samochdd nie powinien by¢ dopuszczony do
ruchu, gdyz stanowi zagrozenie dla uzytkownika, wlasciciela i innych uzytkownikéw bo byly bardzo duze uszkodzenia.
Naprawa przekroczylaby warto$¢ pojazdu”, w sytuacji gdy $wiadek prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie demontazu
pojazdu na podstawie stosownej decyzji administracyjnej, a zeznania §wiadka co do stanu pojazdu i kosztéw naprawy
byly zgodne z treécig przyznania pozwanego, niespornego dla powoda, jest zgodne z treécia zalaczonego do pozwu
za$wiadczenia wydanego w ramach postepowania prawem przewidzianego, co narusza takze art. 245 k.p.c. w zw. z
art. 24 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r., a ocena sadu pozostaje w sprzeczno$ci z regulami do§wiadczenia zyciowego
co do mozliwoéci naprawy pojazdu i jakiegokolwiek jego wykorzystania i normami prawa materialnego dotyczacymi
postepowania z pojazdami wycofanymi z ruchu;

- poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego faktu, ze powdd w trakcie postepowania likwidacyjnego
kontaktowat sie z rzeczoznawca strony pozwanej, ktory stwierdzil w pojezdzie szkode catkowita, a tym samym uznal,
ze pozostato$ci samochodu nie przedstawiajg warto$ci rynkowej i nie bedzie mozliwa ich sprzedaz ze wzgledu na stan
zniszczen wraku samochodu;

- poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego faktu, ze pozwany nigdy zglaszal powodowi zastrzezen, co
do sposobu parkowania przez niego pojazdu;

- poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego faktu, ze pozwany nigdy zlozyl oferty zakupu wraku;



- pominiecie, ze pojazd z uwagi na swdj stan powypadkowy i konieczno$¢ ponoszenia wydatkow na jego parkowanie
zostal przekazany przez powoda do demontazu, co bylo zgodne z art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
i art. 24 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, na dowo6d czego
powdd zlozyt stosowane zaswiadczenie o demontazu pojazdu nr (...) wydane przez podmiot uprawiony dzialajacy
na podstawie decyzji (...).6620. (...).AB wydanej przez Marszatka Wojewodztwa (...) i podmiot ten przyjal pojazd
do demontazu zgodnie z art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji;

d/ art. 316 §1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oderwaniu od stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy
ito zar6wno w aspekcie faktycznym, jak i prawnym;

e/ art. 328 §1 k.p.c. bowiem uzasadnienie wyroku nie zawiera precyzyjnego wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecie, z uwzglednieniem przeprowadzonych dowodéw, a takze nie zawiera opartego o wykladnie systemowa
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem wszystkich majacych zastosowanie przepiséw prawa;

2.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 361 81 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego
wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponidst odpowiedzialno$é za szkode calkowita w pojezdzie powoda, w
sytuacji kiedy pozwany wyplacil powodowi jedynie cze$¢ odszkodowania;

b/ art. 361 811 2 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za koszty
holowania pojazdu i oplaty za przechowane wraku pojazdu B. na parkingu strzezonym;

c/ art. 79 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i art. 24 oraz art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 .
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w wyniku uchylenia sie od jego zastosowania w sytuacji, gdy powod
oddat pojazd do demontazu w sposéb zgodny z prawem.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kwoty 7.076 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2012 r.
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow postepowania procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie niezasadna, albowiem nie zawarto w niej jakiegokolwiek, nalezycie wywiedzionego zarzutu, ktory
przystawalby do rozwazan Sagdu Rejonowego.

W sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode w pojezdzie powoda z uwagi
na fakt, ze jej sprawca posiadal u strony pozwanej wykupiong polise odpowiedzialnoS$ci cywilne;j.

Z uwagi na argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji tytulem wstepu nalezy w
pierwszym rzedzie przypomniec, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad
dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a nadto powinno ono
znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Z kolei istota
postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I
instancji, albowiem pomimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem merytorycznym, to jednak



ma ono charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 328
§ 2 k.p.c. Badajac przedmiotowy zarzut Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew argumentacji apelanta jest on pozbawiony
uzasadnionych podstaw, jako ze kwestionowane uzasadnienie zawiera ustalenie faktéw uznanych przez Sad pierwszej
instancji za udowodnione z ich przywolaniem, ocene dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyny zakwestionowania
innych dowodéw, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepiséw i ich wykladni. Sad II
instancji nie dopatrzyl sie tez tego typu niejasnoéci, czy sprzecznoéci, ktéore moglyby zdyskwalifikowaé, czy tez
powaznie zakléci¢ mozliwo$¢ kontroli toku rozumowania Sadu Rejonowego. Zar6wno sama konstrukcja uzasadnienia,
jak i jego poszczegolne obszary spelniaja wymogi okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. i bez trudu pozwalaja na weryfikacje
oraz ocene zar6wno ustalen faktycznych, mocy dowodowej, jak i wywoddw prawnych poczynionych przez tenze Sad.
Uzasadnienie zakwestionowanego orzeczenia stanowi pewna logiczna calo$¢, ktora zawiera elementy wymagane przez
prawo i prezentuje syntetycznie, choé wystarczajaco obszernie, zaréwno kwestie dotyczace oczekiwan powoda, jak i
zrealizowanych roszczen przez pozwanego, a takze kwestie odnoszace sie do ustalen faktycznych i rozwazan prawnych,
co do oddalonych zadan powoda. Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybionym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze ustalenia i ocena stanu faktycznego, zawarta w pisemnych
motywach orzeczenia Sadu I instancji, obejmujaca dokonang przez tenze Sad wykladnie zastosowanych przepiséw
prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen. Sad II instancji aprobuje i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne, a zatem nie ma potrzeby ich powtarzania. W istocie zreszta powdd nie kwestionowat ich
w apelacji pomimo tego, ze podnosit zarzuty dotyczace postepowania dowodowego. W zasadniczej czesci s to zreszta
okoliczno$ci niesporne, dotyczace istnienia umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC pomiedzy sprawca wypadku a
pozwanym ubezpieczycielem, powstania szkody i sposobu jej likwidacji, a takze tego, ze powdd zezlomowal pojazd
w dniu 18 wrzeénia 2012 r. bez uprzedniego poinformowania o tym fakcie pozwanego, przy czym przedmiotowa
decyzje skarzacy podjal razem z matka po konsultacji z wlascicielem zakladu zlomujacego samochody — J. G., a takze
po rozmowie z rzeczoznawcg strony pozwanej, ktory stwierdzil szkode calkowita pojazdu. Poniewaz na dochodza w
procesie kwote 7.076 z skladata sie kwota 5.200 zl tytulem warto$ci potraconych przez ubezpieczyciela pozostalosci
pojazdu, a takze laczna kwota 1875,75 zl tytulem kosztow holowania oraz parkowania pojazdu bez wskazania za
jaki okres parkowania wraku dochodzi powdd zwrotu poniesionych wydatkow, przeto pewnego uéciélenia wymagato
jedynie wskazanie kwoty uznanej przez pozwanego ubezpieczyciela za nalezna powodowi z tytulu stwierdzenia przez
niego calkowitej szkody w pojezdzie powoda oraz kwoty ostatecznie wyplaconej powodowi, z wyszczegoélnieniem kwoty
potraconej przez ubezpieczyciela tytutem pozostatoSci uszkodzonego pojazdu, a takze szczegbdlowe okreslenie jaka
kwote z tytulu wydatkow za holowanie i jaka z tytulu za parkowanie wraku zaplacil powdd, a w konsekwencji jaka czesé
z w/w zadanych kwot zostala ostatecznie dobrowolnie wyplacona przez pozwanego oraz ustalenie jakiego spornego
okresu parkowania pojazdu dotyczylo powddztwo. W tym celu uzupelniajaco Sad Okregowy na rozprawie postanowit
zazadaé¢ od Towarzystwa (...) akt likwidacyjnych nr 2017/12/33/40 dotyczacych samochodu osobowego marki B. o nr
rej. (...) nalezacego do powoda, majac na uwadze, Ze z lektury akt sprawy wynika, iz obie strony zglosily w tym zakresie
wniosek dowodowy (powdd w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew), natomiast Sad I instancji nie odnio6st
sie do tych wnioskow, w szczegolno$ci nie znalazlo to wyrazu ani w postaci decyzji procesowej o dopuszezeniu tego
dowodu, ani o oddaleniu wnioskéw stron w tym zakresie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a nadto tre$c
uzasadnienia nie wskazuje, by Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach z tych akt. Ponadto z tre§ci pism procesowych
oraz zalacznikéw do nich wynika, ze wsréd dokumentoéw zalegajacych w aktach likwidacyjnych znajduje sie faktura
VAT wystawiona za holowanie i parkowanie pozostaloSci zniszczonego samochodu powoda, ktéry to dowod pozwolil
ustalié, za jaki faktycznie okres parkowania apelujacy zada zasadzenia poniesionych kosztow i jakie kwoty z tytulu
holowania i parkowania skladaty sie na laczna kwote zagdania pozwu w wysokosci 1875,75 zl, a w konsekwencji, w jakiej
czesci roszezenia skarzacego ubezpieczyciel dobrowolnie zaspokoil. W rezultacie dopuszczenia w opisanym wyzej
zakresie akt szkody Sad II instancji jedynie uzupekiajaco ustalil na podstawie faktury VAT /karta nienumerowana
w aktach szkody/, ze powdd dochodzil od ubezpieczyciela — oprocz réznicy pomiedzy pelnym odszkodowaniem za
catkowita szkode w samochodzie (16.800 zl) a wyplaconym ostatecznie (11.600 z}), tj. potragconej kwoty 5.200 z}



stanowigcej warto$é pozostaloéci pojazdu /pismo z 27.06.2012 1. - k. 10-11/- réwniez odszkodowania z tytulu zwrotu
poniesionych przez niego kosztow parkowania wraku na parkingu strzezonym w okresie od 7 maja 2012 r. do 27
czerwcea 2012 r., czyli przez 51 dni, tj. kwoty w wysoko$ci 1568,25 zl oraz kosztéw holowania pojazdu w wysokos$ci
307,50 zl. Powyzsza korekta na gruncie badanej sprawy okazala sie o tyle niezbedna, ze pozwolila uporzadkowac
sporne kwestie pomiedzy stronami. Z powyzszego wynika, ze w rzeczywisto$ci — wbrew wywodom apelanta — sporng
kwestia wcale nie bylo to, czy szkoda w pojezdzie powoda miala charakter calkowity. Te okoliczno$§¢ ubezpieczyciel
przyznal wprost, co wynika chociazby z pisma z dnia 27 czerwca 2012 r. /k. 10-11/, a takze potwierdzil w odpowiedzi na
apelacje /k. 113/ i co szczegodlnie istotne wobec argumentacji skarzacego, wbrew twierdzeniom apelanta Sad Rejonowy
prawidlowo to ustalil. Nadto nie byla tez sporng warto$¢é szkody caltkowitej, bo z treSci w/w pisma z 277 czerwca 2012
r. wynika, ze prosty rachunek matematyczny prowadzi do wniosku, iz pozwany uznal, ze warto$¢ tej szkody stanowi
kwota 16.800 zl (11.600 zl wyplacone odszkodowanie + 5200 zl potracona warto$¢ pozostalosci pojazdu = 16.800 zl).

Natomiast istota sporu, ktéra prawidlowo dostrzegt i badal Sad pierwszej instancji, a czego skarzacy zdaje sie w
ogoble nie zauwazac, sprowadzala sie w rzeczywisto$ci do ustalenia, czy ubezpieczyciel mogt z w/w kwoty potracic
warto$¢ pozostalo$ci pojazdu, w ktérych posiadaniu do 18 wrzeénia 2012 r. pozostawal powdd, a ktore to pozostalosci
bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym apelujacy zeztomowal, czy tez nie mogl tego uczynié, a takze, czy wartosé
tych pozostalosci ubezpieczyciel prawidlowo okreslil na kwote 5200 zl. A skoro tak, to zarzuty apelacyjne dotyczace
naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 278 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 §1
k.p.c.iart. 23381 k.p.c., ktérych uzasadnienie sprowadzato sie w istocie do twierdzenia skarzacego, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo i wbrew zgromadzonym dowodom, a zwlaszcza wbrew wyraznemu przyznaniu przez pozwanego,
uznal, Zze pojazd powoda nie ulegl szkodzie calkowitej, jako nie majace oparcia w rzeczywistych ustaleniach i
rozwazaniach prawnych Sadu Rejonowego, okazaly sie w calo$ci chybione, co przesadza tez o bezzasadnos$ci zarzutu
naruszenia art. 316 §1 k.p.c.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania —zarzuty apelacyjne w tej czeSci nie zashuguja na aprobate Sadu II instancji
poza konstatacja, ze apelant zdaje sie nie dostrzegac, iz Sad Rejonowy - zgodnie z tym czego skarzacy domagat sie
w swojej apelacji - prawidlowo ustalil bezsporng okoliczno$¢ zaistnienia szkody calkowitej w pojezdzie powoda, jak i
warto$¢ tej szkody, natomiast ocenie w postepowaniu odwolawczym moze podlegaé rozstrzygniecie Sadu I instancji,
co do samej mozliwoéci potracenia pozostaloSci wraku z naleznego odszkodowania i co do wysoko$ci kwoty, ktora
zostala przyjeta przez ubezpieczyciela, jako warto$é tych pozostalosci, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze z powyzszego uporzadkowania wynika takze i to, ze co do spornych kosztow
holowania apelacja okazala sie bezzasadna. Wbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji oddalajac pow6dztwo w tym
zakresie absolutnie nie dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia, skoro z pisma z dnia 4 pazdziernika 2012 r. /pismo
k. 7-8/ wynika wprost, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacil zgodnie z przedstawiona mu przez skarzacego fakturg
VAT cala zadang przez powoda z tego tytulu kwote 307,50 zl, co zresztg wprost podnosil pozwany juz w odpowiedzi
na pozew, a potem konsekwentnie podtrzymal w odpowiedzi na apelacje /faktura VAT — karta nienumerowana w
aktach szkody, odpowiedz na pozew — k. 18, odpowiedz na apelacje — k. 114/. Dlatego calkowicie niezrozumialym
jest stanowisko strony skarzgcej, ktéra az do zakoniczenia postepowania apelacyjnego zarzucala Sgdowi Rejonowemu
blad w zakresie, w jakim skarzonym wyrokiem oddalil roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
holowania.

Oceniajac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o oddaleniu powoddztwa co do spornej kwoty 5200 zl, ktéra
z naleznego powodowi odszkodowania w wysokoéci 16.800 zt za szkode calkowita w pojezdzie potracit ubezpieczyciel
i ostatecznie wyplacil skarzacemu 11.600 zl, Sad II instancji rozpoczat od rozpoznania zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, albowiem wnioski w tym zakresie ze swej istoty determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow
apelacyjnych, skoro jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania dowodowego moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.



Zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. i 233 81 k.p.c. okazaly sie w calo$ci chybione albowiem,
ani pozwany ubezpieczyciel nie twierdzil, ani tez Sad I instancji nie ustalil, Ze pojazd powoda nadawal sie do
naprawy. Przeciwnie - lektura pierwszoinstancyjnego uzasadnienia wskazuje wprost na to, ze Sad Rejonowy oceniajac
warto$¢ uszkodzonego pojazdu caly czas traktowal samochdd powoda po wypadku jako wrak, jako pozostalo$¢ po
calkowicie zniszczonym aucie i z tak ustalonego faktu wyprowadzal skutki prawne w oparciu o wlasciwe przepisy
prawa materialnego przy dokonaniu ich poprawnej wykladni. I w tym miejscu po stronie skarzacej takze mamy
do czynienia z pewnego rodzaju niezrozumieniem istoty sprawy. Z apelacji wynika bowiem, ze blednie skarzacy
utozsamia pojecie szkody calkowitej, w ktdrej rozliczeniu biora udzial pozostaloSci odznaczajace sie okreslona
warto$cig rynkowa z sytuacja, gdy pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu nie maja zadnej wartoéci, co koresponduje tez
z treScig uzasadnienia zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z 12.01.2006r., III CZP 76/05 (L.), nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartos$¢ pojazdu sprzed
wypadku. Z powyzszego juz wynika, ze nieuprawnionym jest wnioskowanie strony powodowej, ze w przypadku
stwierdzenia przez ubezpieczyciela szkody catkowitej uszkodzony pojazd nie przedstawia zadnej wartoéci. Gwoli
ScistoSci nalezy dodaé, ze ze szkoda calkowita mamy do czynienia takze i wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w
takim stopniu, Ze juz nie nadaje sie do naprawy.

Chybionym jest tez zarzut naruszenia art. 36182 k.c. w zw. z art. 34 ust.1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.), ktére mialo polega¢ zdaniem apelujacego na wadliwym przyjeciu przez Sad
Rejonowy, ze pozwany ponidst odpowiedzialno$é za szkode calkowita, podczas gdy wyplacit powodowi czeéc
naleznego odszkodowania. Nalezy w tym miejscu po pierwsze przypomnieé, ze zgodnie z art. 805 §1 i 2 pkt 1
k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym
— okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Istota umowy
ubezpieczenia jest zatem zrekompensowanie przez ubezpieczyciela poszkodowanemu (ubezpieczonemu) skutkow
zdarzenia powodujacego szkode. Zakres tej odpowiedzialno$ci wyznaczany jest (poza ewentualnymi ograniczeniami
umownymi) warto$cig poniesionej szkody. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie mialy zasady odpowiedzialno$ci
samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji statuowane w art. 436 k.c., oraz - w zwigzku z objeciem
odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej - przepisy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 34 ust. 1 w/w ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W mysl art.
361 §1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. Innymi stowy, ubezpieczony nie moze w ramach odszkodowania uzyskac wiecej
niz utracil w zwigzku ze zdarzeniem powodujacym szkode lub w celu odwrocenia jego skutkow (vide: wyrok SN z
21.08.2013r., I CSK 681/12, LEX 1365638).

W niniejszej sprawie pozwany ustalit wysoko$é odszkodowania przyjmujac, ze w pojezdzie powoda wystapila
tzw. szkoda calkowita, skutkiem czego odszkodowanie stanowilo réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed data
powstania szkody i po jej powstaniu. Doda¢ wypada, ze suma ubezpieczenia stanowi — po mysli przepisu art. 824 §1
k.c. — gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, przy czym, o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody (art. 824'§1
k.c.). Co do zasady ubezpieczyciel obowigzany jest wiec wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie odpowiadajace
poniesionej szkodzie (por. wyrok SN z 19.07.2000r., II CKN 1068/98, niepubl; wyrok SN z 12.01.2000r., III
CKN 515/98, LEX 52778). Roztrzasanie za$ okolicznoSci, ktoére obejmowatoby zaréwno mozliwo$¢é wykonania, jak
i weryfikacje kosztéw ewentualnej naprawy pojazdu powoda, a takze sama zasadno$¢ uznana szkody za catkowita



w konteksScie zakresu i rodzaju szkody (rowniez oceny zgodno$ci z prawem definicji szkody calkowitej), mialoby
dla wyniku sprawy istotne znaczenie jedynie wtedy, gdyby powod domagal sie odszkodowania obejmujacego koszty
wykonanej naprawy uszkodzonego pojazdu. Tego rodzaju roszczenie nie zostalo jednak zgloszone, gdyz okolicznoS$ci
faktyczne przytoczone na poparcie zawartego w pozwie zadania ograniczaly sie do kwestionowania prawidtowosci
przyjetego przez pozwanego obliczenia odszkodowania przy zalozeniu istnienia tzw. szkody calkowitej (art. 321 §1
k.p.c.). Co wiecej, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalalby na uwzglednienie takiego zadania.
Powdd, na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal bowiem okolicznosci, ktore
bylyby rzeczywiécie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ta byloby jedynie udowodnienie, ze pozwany
zawyzyl warto$¢ pozostalo$ci pojazdu, przyjmujac, ze stanowi ja kwota 5200 zl, ktorag odliczyt od naleznego powodowi
odszkodowania tytulem szkody catkowitej o niespornej wysokoéci 16800 zk. Co sie bowiem tyczy samego potracenia
kwoty odpowiadajacej wartoSci pozostatoSci samochodu po tym jak zostal uszkodzony, to nie nalezy zapominac o tym,
ze odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela ma spelnia¢ funkcje kompensacyjna. Oznacza to, ze przyznane
poszkodowanemu $érodki pieniezne powinny odpowiada¢ wysoko$ci poniesionej przez niego szkody, wypelniajac
w ten sposdb uszczerbek w majatku poszkodowanego poniesiony przez niego w wyniku wypadku. Odszkodowanie
nie powinno zatem by¢ wieksze od doznanej szkody — nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego
(woweczas nie spelnialoby funkcji kompensacyjnej, a raczej stanowiloby pewien $rodek represyjny nalozony na strone
zobowiazang). Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z 15.01.2013 r., I ACa 1112/12, zgodnie z ktérym, z treSci art.363 § 1 k.c. wynika, iz ,w przypadku
uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybra¢ posta¢ naprawy auta, badz wyplaty odszkodowania
odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest niemozliwa badz nieoptacalna, poszkodowany moze
domagac sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego wartoéci samochodu przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢
jego pozostatosci, ktdora ma okre$long warto$c i nadal pozostaje w majatku poszkodowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 13.12.1988r. I CR 280/88 LEX nr 78219)”. Tozsame stanowisko zajmuje takze Sad Najwyzszy, ktory w
wyroku z 6.04.2004 1., I CK 557/03, (LEX 585672) stwierdzil ,w obrebie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy
obowiazywaniu zasady pelnej kompensacji, podkresla sie, ze zdarzenie bedace zrodlem szkody nie moze prowadzic
do wzbogacenia sie poszkodowanego. W sytuacjach, w ktorych zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloSci po niej
prezentuja jednak pewna wartos¢, wartos$¢ ta podlega odliczeniu od naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
W tym wyraza sie dzialanie zasady compensatio lucri cum damno. Nie wystepuja zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
wylgczenie dzialania powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji, w ktorej, w miejsce podmiotu wyrzadzajacego
szkode, zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel” (por. tez wyrok SA w Lodzi z 29.04.2014 r., I ACa
1435/13, LEX nr 1466843, wyrok SN z 13.12.1988 r., I CR 280/88, LEX nr 78219; wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN
903,/00, OSNC 2003/15/1; wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324).

Trafnie przy tym Sad Rejonowy skonstatowal, ze przestuchany w charakterze swiadka J. G. nie mogt stanowic
wiarygodnego Zrédla dowodowego na okoliczno$é ustalenia spornej warto$ci pozostatosci po zniszczonym pojezdzie,
tym bardziej, ze $wiadek ten zeznal jedynie, ze koszty naprawy bylyby wyzsze niz warto$¢ samochodu, co jedynie
potwierdza niesporna okoliczno$¢ pomiedzy stronami, ze w pojezdzie nastgpila szkoda catkowita. Jednakze nawet
gdyby je podal, to prawidlowym bylo stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze i tak zeznania te nie moglyby zastapié¢
jedynego wlasciwego w tym zakresie $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego do spraw mechaniki pojazdowej,
co wymagaloby podjecia w sposéb nalezyty inicjatywy dowodowej przez powoda, czego zaniechal.

Racje ma Sad Rejonowy twierdzac, ze zgodnie z trescig art.3 i art. 232 k.p.c., to strony zobowigzane sa zglaszaé¢ dowody,
Sad za$ co do zasady nie przeprowadza dowodow z urzedu, dodajac, ze z konkretnymi dowodami, np. dowodem z
opinii bieglego, wiaze sie obowiazek ponoszenia kosztow. Skoro wiec koszty te winny by¢ wplacane przez strone, ktéra

o dowdd wnosi — pod rygorem pominiecia dowodu — zgodnie z art.130* k.p.c., przeto nie bylo podstaw, aby Sad
pierwszej instancji dopuscil dowdd z urzedu z opinii biegltego — badz przeprowadzal go wykladajac koszty ze Skarbu
Panstwa — i narazal strone na wydatki, ktérych strona nie chce ponosic. Dlatego prawidlowo Sad Rejonowy z uwagi
na niewplacenie zaliczki przez powoda uchylil postanowienie dowodowe, co finalnie skutkowalo przegraniem przez
strone skarzaca procesu.



Majac na uwadze, ze wykazanie wartosci pozostaloéci po zniszczonym pojezdzie bylo obiektywnie mozliwe, przeto
w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily warunki do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 322 k.p.c.
W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze to powdd chcgc udowodni¢ zasadnoéé swego roszczenia
powinien byt wykazac, ze ubezpieczyciel bezpodstawnie zanizyl kwote odszkodowania, przez co nie naprawil szkody
w calosci. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ubezpieczyciel wykazal przed Sadem Rejonowym, Ze pozostalosci pojazdu
przedstawialy realng warto$¢, skoro pozwany wystawil samochéd B. na sprzedaz i otrzymat oferty jego zakupu za
kwoty 5950 zl, 4150 zl i 550 zl (wydruk — k. 32-33). Tym samym, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie
podotal powyzszemu zadaniu, czego skutkiem musialo by¢ oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 5200 zl. Z tych
wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia prawa materialnego art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych okazal sie chybionym.

Co sie za$ tyczy zarzutow apelacji dotyczacych zaréwno naruszenia przepis6w postepowania art. 233 §1 k.p.c. poprzez
pominiecie, ze pojazd z uwagi na swoj stan powypadkowy i konieczno$¢ ponoszenia wydatkow na jego parkowanie
zostal przekazany przez powoda do demontazu, co bylo zgodne z art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
i art. 24 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, na dowdd czego
powdd zlozyl stosowane za§wiadczenie o demontazu pojazdu nr (...) wydane przez podmiot uprawiony dzialajacy
na podstawie decyzji (...).6620. (...).AB wydanej przez Marszatka Wojewddztwa (...) i podmiot ten przyjal pojazd
do demontazu zgodnie z art. 23 ust. 1 i 3 w/w ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze
zarzut6w naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 §11 2 k.c. i art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym,
to rowniez one okazaly sie by¢ chybione. W ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego rozliczeniu
podlegaja rowniez koszty holowania uszkodzonego pojazdu, koszty przygotowania uszkodzonego pojazdu do ogledzin
oraz koszty jego przechowywania na terenie warsztatu samochodowego, w ktérym nastepuje jego demontaz pod
warunkiem jednak, ze w momencie ponoszenia tych kosztéw poszkodowanemu nie byla znana decyzja w przedmiocie
orzeczenia szkody calkowitej. O ile koszty holowania uszkodzonego w wypadku pojazdu ponoszone sa bezposrednio
w nastepstwie zdarzenia stanowigcego zrodlo szkody, o tyle rozmiar kosztéow zwigzanych z przechowywaniem
uszkodzonego pojazdu jest uzalezniony od tego, czy warto$¢ szkody nie przewyzsza wartosci tego pojazdu. Innymi
stowy, ostatni rodzaj kosztow bedzie uzasadniony jedynie w okresie, gdy ubezpieczyciel, zawiadomiony o szkodzie
komunikacyjnej, po dokonanych ogledzinach pojazdu nie podjat jeszcze decyzji co do naprawy uszkodzonego pojazdu,
przy czym przyjmuje sie, ze od dnia zawiadomienia o decyzji w przedmiocie uznania, ze zaistniala szkoda catkowita
pojazdu- poszkodowanemu przystuguja dodatkowe 7 dni na sprzedaz pozostaloéci powypadkowych. W odmiennej
sytuacji koszty poniesione na parkowanie uszkodzonego pojazdu nie bedg mogly zosta¢ zakwalifikowane jako
normalne nastepstwa kolizji w ruchu ladowym, z ktérego to zdarzenia szkoda wynikla bowiem zawsze obowigzkiem
poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody (art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku
odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody (por. uchwale SN z 22.04.1997 r., III CZP 14/97, a
takze wyrok SN z 26.11.2002 r., I CKN 1993/00).

W ocenie Sagdu Okregowego dzialania powoda nie miaty na celu minimalizowania szkody poniesionej w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 7 maja 2012 r. Wniosek taki wynikal z tego, ze okres trwania parkowania pojazdu uszkodzonego
- odpowiednio - po dacie 5 czerwca 2012r. (plus 7 dni) kiedy ubezpieczyciel zakwalifikowal szkode jako catkowita
nie byly uzasadnione. Zakres szkody podlegajacej rekompensacie nie moze by¢ bowiem dowolnie rozlegly, a jedynie
odpowiednio zasadny w zwiazku z konkretnymi zdarzeniami bedacymi w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem stanowigcym Zrodlo szkody. Skoro uszkodzony pojazd nalezalo przechowaé na parkingu, co skutkowato
stosownymi kosztami, to jednak po wykonaniu przez ubezpieczyciela swoich obowiazkéw i po wydaniu decyzji
o rozliczeniu szkody jako calkowitej (5.06.2012r.) uzasadniona potrzeba generowania dalszych kosztow, a wiec i
pomnazania szkody z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu ustala z dniem 12.06.2012 r. (po doliczeniu 7 dni).
Prawidlowo zatem przyjal pozwany ubezpieczyciel wyplacajac za 36 dni zwrot kosztéw parkowania na podstawie
przedstawionej faktury VAT, ze w ciggu nastepnych 7 dni po dniu 5 czerwca 2012 r. powinno nastapi¢ zbycie



pozostalo$ci, a wiec jedynie do 12.06.2012 r. koszty parkowania obcigzaja ubezpieczyciela. Dalsze za$ koszty nie sg
adekwatne i stanowia przyczynienie sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkdéd. Poza tym powdd nie udowodnil, ze
nie mial mozliwoSci dalszego parkowania uszkodzonego pojazdu po zaistnieniem zdarzenia szkodzacego w miejscu
swojego zamieszkania, skoro przechowywal go dotad w garazu /zeznania powoda — k. 81/. Tym samym trafnie Sad
Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do obcigzania ubezpieczyciela obowigzkiem rekompensaty szkody w zakresie
nieadekwatnym (art. 826 § 1 k.c., art. 362 k.c.) bo nieudowodnionym, ze sporne koszty parkowania po 36. dniu byly
ekonomicznie zasadne i konieczne. Z tych wzgledow apelacja rowniez w tym zakresie nie mogla odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 81 i §3 k.p.c. zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sporu zasgdzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl, na ktérag zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



