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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku w sprawie z pow6dztwa S. K. i A. J. przeciwko Towarzystwu
(...)

i(...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy z Z. I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z
powoddéw kwote 25.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnies$li powodowie, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci oddalajacej zadanie, tj. w
zakresie kwoty 12.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty na rzecz
kazdego z nich. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 415 k.c. oraz art. 436 k.c. poprzez przyjecie, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego w niniejszej
sprawie opiera sie jedynie na przepisie art. 436 k.c., podczas gdy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w zakresie OC
obejmuje réwniez odpowiedzialno$¢ za kierujacego, a nie tylko za posiadacza (art. 34 i 36 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...)i (...)), a odpowiedzialnoé¢ kierujacego pojazdem mechanicznym opiera sie na zasadzie winy;

2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz niewyja$nione i nieudowodnione okoliczno$ci zdarzenia w postaci
poziomu $wiadomosci kierujacego samochodem w postaci ustalenia, czy w samochodzie byly wlgczone jakiekolwiek
Swiatla, ustalenie czy rower byl wyposazony w zasilanie baterig lub o§wietlenie odblaskowe, ustalenie, czy w czasie
wypadku rowerzysta znajdowat sie w zasiegu $wiatla z latarni ulicznych obciazaja strone powodowg, z pominieciem
faktu, iz odpowiedzialnoé¢ co do zasady strony pozwanej oparta na przepisie art. 415 (a nie na przepisie art. 436
k.c.) zostala udowodniona, a ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci stanowigcych podstawe stawianego zarzutu
przyczynienia spoczywa na stronie pozwanej;

3. naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w postaci przyjecia przyczynienia sie
poszkodowanego w 50% i tym samym zréwnanie odpowiedzialnosci za powstaly wypadek kierujacego rowerem

z odpowiedzialno$cia kierujacego samochodem, w sytuacji, kiedy okolicznosci niniejszej sprawy pozwalaja na
okre$lenie poziomu przyczynienia sie rowerzysty do powstania szkody maksymalnie w wymiarze 25%, albowiem
rozdzielenie odpowiedzialno$ci za powstala szkode winno uwzglednia¢ rodzaj i powage niebezpieczenstwa tworzonego
przez kazdego z uczestnikow wypadku, a takze winno uwzglednia¢ rozlozenie ciezaru dowodu w zakresie zarzutu
przyczynienia w taki sposob, aby brak mozliwosci dokladnego odtworzenia przebiegu wypadku i ustalenia wszystkich
elementéw bedacych jego przyczynami lub wspolprzyczynami nie obcigzat strony powodowej;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie majace wplyw na wynik postepowania poprzez
przyjecie sprzecznych ustalen, brak konsekwencji i logiki w ocenie dowodéw poprzez uznanie, ze:

a) rower, ktérym jechal zmarly nie mial o§wietlenia i odblaskow z tytu, w sytuacji, gdy rower ten w tylnej czeéci zostal
doszczetnie zmiazdzony i nie da sie ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ istnienia odblaskéw w tylnej czeSci roweru przed
wypadkiem, a nadto nie mozna wykluczy¢ posiadania przez rowerzyste o§wietlenia zasilanego bateria, ktore to nie
zostalo ujawnione z uwagi na niedostatki procedury zabezpieczenia dowod6w w postepowaniu karnym;

b) opinie bieglych stanowia dowod braku oéwietlenia roweru z tylu, w sytuacji kiedy opinie te stanowig jedynie
potwierdzenie tego, ze policja nie zabezpieczyla Sladow potwierdzajacych wystepowanie o$wietlenia roweru, a
jednocze$nie stanowia sp6jng i daleko idaca krytyke policji co do sposobu zabezpieczenia materialu dowodowego na
miejscu wypadku;

¢) stan nietrzezwosci obu uczestnikdéw zdarzenia jest na tyle podobny, iz nie jest mozliwe, ze kierujacy samochodem
nie zarejestrowal samego wypadku i nie kontrolowat catkowicie swojego zachowania, albowiem rowerzysta, majacy w
ocenie sadu ,podobny” poziom nietrzezwoSci poruszal sie rowerem i to po prawidlowej stronie drogi, w sytuacji gdy



rb6znica w nietrzeZwoSci sprowadzala sie niemal do jednego promila, a nadto kiedy pozostale okolicznoéci, tj. catkowity
brak hamowania oraz przejechanie przez pobocze, wjechanie na pole i uderzenie po przejechaniu kilkudziesieciu
metrow w budynek, hipoteze o braku jakiejkolwiek kontroli kierujacego samochodem nad swoim zachowaniem i
prowadzonym pojazdem, czynia bardzo wysoce prawdopodobna;

d) rowerzysta w momencie wypadku nie byl oSwietlony $§wiatlem latarni ulicznych, w sytuacji, kiedy material
dowodowy nie pozwala na wyeliminowanie takiej mozliwosci, a jej przyjecie przelozyloby sie na uznanie, iz kwestia
posiadania lub nieposiadania o$wietlenia elektrycznego lub odblaskowego nie mialaby znaczenia dla widoczno$ci
rowerzysty z punktu widzenia kierujgcego samochodem;

e) do$wiadczenie zyciowe i zasady wiedzy wskazuja, iz kierujacy samochodem mial wlaczone $wiatla mijania,
w sytuacji, kiedy powyzsze nie wynika z zadnych dowodéw, a ocena ,standardowo$ci” zachowania kierujacego
samochodem zdaje sie nie sprawdzac z uwagi na kierowanie pojazdem w stanie upojenia alkoholowego wyrazajacym
sie w wyniku 3,31 %o.

W konkluzji powyzszych zarzutow powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i 2 poprzez
podwyzszenie zasadzonej na rzecz kazdego z nich kwoty z 25.000 zlotych do kwoty 37.500 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
kazdego z powoddw kosztow postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od powodéw
narzecz pozwanej solidarnie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlaéciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt, ze obaj uczestnicy wypadku naruszyli zasady ruchu drogowego
i przyczynili sie do spowodowania zdarzenia. Osig sporu stanowila zas kwestia okreslenia wlasciwego poziomu
przyczynienia sie kazdego z uczestnikdbw do spowodowania wypadku oraz rozlozenie proporcji w zakresie
odpowiedzialnoSci za szkode bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, ktéra w ocenie apelujacych byla
dokonana przez Sad I instancji niewlaSciwie, albowiem nie uwzglednia istotnych r6znic w ocenie zachowania obu
uczestnikow wypadku.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Powdd wsrod zarzutoOw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o



przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Oceny tej nie jest w stanie zmieni¢ argumentacja wskazana na kanwie podniesionego zarzutu. Sad instancji w sposb
prawidlowy uznal bowiem, iz ustalenie okolicznoSci przedmiotowego wypadku bylo o tyle trudne, ze nie zostal
zebrany wystarczajacy material dowodowy, jak rowniez nie bylo §wiadkéw zdarzenia. Sad orzekajac w przedmiocie
niniejszej sprawy opart sie na opiniach bieglych, ktore w zakresie kwestii rozstrzygajacych byly spojne i nie zawieraly
sprzeczno$ci. Skarzacy natomiast nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelujacy przedstawil
wlasna ocene dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okolicznoSci jedynie dla siebie
korzystnych. Taki spos6b formulowania zarzutu ma walor jedynie polemiki z wnioskami uzasadnienia i wprost
przesadza o bezzasadnoSci zarzutu. Z pewnoScig za$ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze
polegac li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego w oderwaniu od catoksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywod apelacji.
Nie sposdb przeciez nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na ponownym, niemniej wybiérczym
akcentowaniu okolicznoéci, ktére jako ze nie podwazaja zasadniczych wnioskéw plynacych z poczynionych przez
Sad Rejonowy ustaleni, a mianowicie, iz obaj uczestnicy zdarzenia ponosza odpowiedzialno§é za spowodowanie
wypadku bowiem naruszyli zasady ruchu drogowego w ten sposoéb, iz kierujacy samochodem R. znacznie przekroczyl
dozwolong predko$¢ i znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, za$ poszkodowany W. K. kierujac rowerem nie
mial zamontowanych §wiatel pozycyjnych, nie byt prawidlowo oéwietlony i rowniez znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego.

Sad Okregowy ocene ta w pelni podziela.

Przechodzac do oceny zarzutéw eksponujacych naruszenie prawa materialnego wskazano na nastepujace przepisy,
tj.: art. 415 k.c. oraz art. 436 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 362 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu art. 415 k.c. oraz art. 436 k.c. wskazaé nalezy, iz zarzut ten jest o tyle bezzasadny a limine, ze
w przedmiotowej sprawie nie ma ona wiekszego znaczenia, bowiem pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje
obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta ktora

z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy pozwany podnoszac zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody winien przedstawi¢ dowdd uzasadniajacy przyjeta teze. Jak wynika natomiast



z akt sprawy strona pozwana w toku postepowania wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z
zakresu badan przyczyn wypadkoéw drogowych, celem ustalenia, czy rowerzysta naruszyl zasady ruchu drogowego,
a jesli tak, to jaki mialo to wplyw na powstanie wypadku. Biegli odnoszac sie do tak zakreslonej tezy dowodowej
wskazali, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie obu uczestnikéw zdarzenia, ktére pozostaje w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Tym samym nalezalo uzna¢, iz pozwany sprostat ciazacemu na nim obowigzku
wynikajgcemu z tresci art. 6 k.c., co czyni podniesiony zarzut chybiony.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 362 k.c., sprowadzajacy sie do wykazania btednej oceny Sadu I instancji
w zakresie przyczynienia sie obu stron do powstania szkody

iuznanie, ze poszkodowany W. K. przyczynil sie do powstania wypadku

w 50%. W ocenie apelujgcych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwalajg na okreSlenie poziomu przyczynienia sie
rowerzysty do powstania szkody maksymalnie w wymierze 25%.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze kwestia przyczynienia sie poszkodowanego pozostawiona jest sedziowskiej
ocenie w procesie wyrokowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c., a zatem przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Stosownie bowiem do art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powolany przepis nakazuje ocenia¢ zadanie naprawienia szkody calo$ciowo, w
$wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym tych wystepujacych zaréwno po stronie sprawcy szkody, jak i po stronie
poszkodowanego. Samo za$ przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne majg znaczenie dopiero
na etapie miarkowania odszkodowania. Jak wskazuje sie w doktrynie ustalenie, ze zachowanie sie poszkodowanego
moze by¢ kwalifikowane jako jego przyczynienie sie do powstania szkody lub zwiekszenia sie jej rozmiaréw, uprawnia
sad do rozwazenia kwestii zmniejszenia zasgdzanego odszkodowania. Przyczynienie sie poszkodowanego ma wplyw
na wielko$¢ rekompensaty naleznej takze innym osobom posrednio poszkodowanym zdarzeniem deliktowym.

Przy niewatpliwie ustalonym zwiazku przyczynowym miedzy zawinionym zachowaniem kierujacego pojazdem,
przy miarkowaniu $wiadczen odszkodowawczych nalezalo uwzgledni¢, ze takze zachowanie kierujacego pojazdem
rowerowym bylo zawinione i wbrew stanowisku apelujacych brak bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,

by zagrozenie stworzone w ruchu drogowym przez poruszajacy sie samochdd osobowy bylo daleko wieksze niz
zagrozenie plynace z ruchu roweru. Nie budzilo bowiem watpliwo$ci, iz w realiach niniejszej sprawy jednoznaczne
ustalenie okolicznoS$ci przedmiotowego zdarzenia byto niewatpliwie trudne z uwagi na waski material dowodowy
zebrany na miejscu zdarzenia, $§mier¢ samych uczestnikdw zdarzenia oraz brak §wiadkéw. Niemniej jednak Sad
Rejonowy dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego stusznie przyjal stopien
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody na poziomie 50%. W pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad uzasadnil swoje stanowisko w sposob rzetelny i racjonalny. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest
w tym wzgledzie jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby podwazy¢ to rozumowanie. O ile nalezalo zgodzié sie
ze stanowiskiem powodoéw, iz brak mozliwosci dokladnego odtworzenia przebiegu wypadku i ustalenia wszystkich
elementéw bedacych jego przyczynami lub wspdlprzyczynami nie moze obcigzaé strony powodowej, to wskazac
nalezy, ze te same okolicznoéci nie moga réwniez wplynaé¢ na zwiekszenie stopnia przyczynienia do zaistnialej
szkody po stronie pozwanej. Tym samym skarzacy bezskutecznie podwaza ocene Sadu, Ze stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody jest nizszy, jako ze nie na wskazuje na okoliczno$ci skutkujace obnizeniem
stopnia winy poszkodowanego. W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu wypadku wynika,
iz obaj uczestnicy zdarzenia naruszyli zasady ruchu drogowego. Kierujacy samochodem R. przekroczyl dozwolona
predkosé i znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Poszkodowany nie mial za§ zamontowanych $wiatel
pozycyjnych i rowniez znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Wskazaé przy tym nalezy, iz réznica stanu
nietrzezwosci obu uczestnikow zdarzenia wyrazajaca sie w wartoéci 1 %o nie miala znaczenia dla oceny stopnia
przyczynienia poszkodowanego do wypadku. Jak wynika bowiem z opinii bieglego mozna jednoznacznie wykluczy¢,
iz bezposrednio przed zdarzeniem poszkodowany W. K. poruszal sie w sposoéb niestwarzajacy zadnego zagrozenia
dla innych uczestnikow drogi. Jego stan sugeruje, iz nie byt w stanie jechaé po linii prostej przy prawej krawedzi



jezdni, mozna domniemywac ze poruszal sie slalomem. Nie jest rowniez wykluczone, iz stan psychofizyczny W. K.
wskazywalby na mozliwo$é wykonywania niespodziewanych manewréw.

Zestawiajac zatem zachowanie kierowcy samochodu z zachowaniem poszkodowanego rowerzysty, brak jest podstaw
do przyjecia, ze w sensie obiektywnym zachowanie kierujacego samochodem bylo bardziej donioste i naganne,
niz zachowanie kierujacego pojazdem rowerowym. Argumentacja apelujacego, sprowadzajaca sie do wykazania
zlego stanu technicznego kierujacego pojazdem R., jak réwniez teza ponad dwukrotnej predkosci pojazdu nie
znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i z tych wzgledow nie mogta sie osta¢. Rowniez stanowisko
apelujacych, iz rowerzysci poruszajacy sie po drodze stwarzaja mniejsze niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, a przy
tym powinni korzystaé z wiekszej ochrony jest z w zakresie rozstrzygajacym o winie kazdego

z uczestnikow irrelewantne. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz zasady ruchu drogowego obowiazuja wszystkich uczestnikoéw
tego ruchu i zachowania odpowiedniej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeanalizowal zachowanie obu uczestnikow ruchu
drogowego oraz nalezycie ocenil stopien naruszenia przez kazdego nich zasad ruchu drogowego i stosujac przepis art.
362 k.c. doszed} do stusznych wnioskow, ze przyczynienie sie W. K. do powstania szkody nalezy oceni¢ na poziomie
50%, ograniczajac obowiazek naprawienia szkody przez strone pozwana we wskazanym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoS$ci oraz naruszenia
przepiséw prawa, ktore Sad drugiej instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i nie obciazyl powodéw kosztami postepowania naleznymi stronie
pozwanej, uznajac ze w sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od podstawowej zasady
rozstrzygania o kosztach procesu — odpowiedzialno$ci za wynik na rzecz zasady slusznoéci. Sad Okregowy wzigl
pod uwage sytuacje finansowa i rodzinng powodéw. Sad Okregowy zwazyt rowniez na okoliczno$é¢, ze domagali sie
oni zado$c¢uczynienia kompensujacego ich krzywde, jaka doznali w wyniku utraty osoby najblizszej, a roszczenie
to podlega ocenie sgdowej i wymyka sie precyzyjnemu oszacowaniu juz na etapie formulowania pozwu. W takim
wypadku zasadzenie od powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego stanowiloby nadmierne ich obciazenie i
prowadziloby do pomniejszenia przyznanej rekompensaty.



