Sygn. akt ITI Ca 139/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wlasno$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie na skutek skargi W. D. (1) o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 1988 r., w sprawie IV Ns I 412/88 z udzialem
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L., Miasta L., Akademii (...)im. G.iK. B.wL., Z. D. (1) iJ. D., Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil, ze Skarb Panstwa
nabyl przez zasiedzenie z dniem 30 pazdziernika 1986 r.: a) wlasno$¢ Y2 nieruchomosci polozonej w L. przy ul.

(...) o powierzchni 441 m®, oznaczonej jako dzialka nr (...) na mapie wpisanej do ewidencji Miejskiego Os$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta L. w dniu 1 marca 1996 r. nr (...), w obrebie S-6, objete;j
ksiega wieczysta KW (...) (dawniej KW rep. hip. 871 hip. (...)); b) wlasnoé¢ Y2 nieruchomosci polozonej w L. przy

ul. (...) o powierzchni 2.368 m®, oznaczonej jako dzialka (...) na mapie wpisanej do ewidencji Miejskiego Oérodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta £. w dniu 1 marca 1996 r. nr (...), w obrebie S-6, objetej
ksiega wieczysta KW (...) (dawniej KW rep. hip. 871 hip. (...)).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i wnioski: wspotwlascicielami
nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...) w 1945 r. byli A. D. (1) i M. D. (1) w czeSciach réwnych do %2 czeSci oraz
O. N. w V2 czeSci.

A. D. (1) zmarl 7 wrzesnia 1939 r. w W.. Postanowieniem z dnia 3 marca 2011 r. wydanym w sprawie I Ns 831/10 Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po A. D. (1) na podstawie ustawy nabyli: rodzice W. D.
(2)iR.D. zd. N. po V4 cze$ci kazde z nich oraz bracia W. D. (3), M. D. (1) i Z. D. (1) w 1/6 cze$ci kazdy z nich.

Spadek po W. D. (1) zmarlym 16 pazdziernika 1945 r. w L. na podstawie ustawy nabyli jego synowie W. D. (3), M. D.
(1)iZ. D. (1) po 1/3 czeSci kazdy z nich. Spadek po R. D., zmarlej 14 pazdziernika 1951 r. na podstawie ustawy nabyli
jej synowie W. D. (3), M. D. (1) i Z. D. (1) po 1/3 czeSci kazdy z nich. Spadek po W. D. (3) zmarlym 14 marca 1952 r.
na podstawie ustawy nabyli jego bracia M. D. (1) i Z. D. (1) po Y2 czeSci kazdy z nich. Spadek po M. D. (2) zmarlym 1
sierpnia 1961 r. na podstawie ustawy nabyli: zona Z. D. (2) i syn W. D. (1) po Y2 cze$ci kazde z nich, z tym, ze udzial
objety ustawowa wspolnoscia majatkowa dziedziczyt w catoéci syn W. D. (1).

Spadek po Z. D. (2) zmarlej 6 grudnia 1998 r. w L. na podstawie ustawy nabyt w calo$ci syn W. D. (1), za$ spadek po
Z. D. (1) na podstawie ustawy nabyli: zona H.-M. D. (3) oraz dzieci J. D. i Z. D. (1) po 1/3 czesci kazde z nich. Spadek
po H. D. na podstawie ustawy nabyli cérka J. D. i syn Z. D. (1) po VY2 kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z 24 listopada 1960 r. umorzono postepowanie w sprawie z wniosku
Skarbu Panstwa o zasiedzenie nieruchomosci opuszczonej po A. D. (2) i M. D. (4), na skutek cofniecia wniosku przez
pelnomocnika wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 1966 r. Sad Powiatowy dla m. Lodzi w L. nakazal Wydzialowi Finansowemu
Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi i Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych L. wydanie powodom Z. D.
(1), Z. D. (2) i W. D. (2) w posiadanie niepodzielnej potowy nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w L. nr hip. (...),
rep. hip. 871. Wyrokowi nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze orzeczenie nie zostalo wykonane. Skarb Panstwa nadal wladal samoistnie caloécig przedmiotowej
nieruchomoéci. Pozostala cze$¢ nieruchomosci Skarb Panstwa nabyl na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego dla
m. Lodzi w sprawie VII Ko 34/66 z dnia 10 wrze$nia 1966 r. o przepadku na podstawie art. 13 § 4 dekretu z dnia 28
czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoéci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 na rzecz Skarbu
Panstwa czeéci nieruchomosci bedacej wlasnoécia O. N..



Skarb Panstwa wykonatl na terenie nieruchomosci prace remontowo-budowlane. W dniu 19 wrze$nia 1967 r. Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wydal decyzje o zabezpieczeniu hipotecznym kwoty 1.817 zt tytulem
nakladow poczynionych przez Skarb Panistwa na roboty remontowo-budowlane spornej nieruchomosci. Decyzja
skierowana zostala do A. i M. D. (4).

Dnia 27 grudnia 1967 r. wystawiono tytut egzekucyjny na laczng kwote 79.198,50 zl tytulem naleznego podatku
od nabycia praw majatkowych — spadkowego, wymierzonego przeciwko A. D. (3), M. D. (2) i W. D. (1). Podatek
spadkowy byl splacany przez Z. D. (2) ratalnie. Od marca 1968 r. do listopada 1976 r. dokonywano potraceni na ten
cel z wynagrodzenia za prace.

Do czerwca 1975 r. w czedci budynku przy ul. (...) mieScila sie (...) Szkola Handlowa (...). Z uwagi na przeniesienie
szkoly zawodowej na ul. (...) budynek zostal przekazany Wydzialowi (...) celem jego przejecia przez szkole medyczna.
Od listopada 1975 r. pomieszczenia po Zawodowej Szkole Handlowej przydzielono Okregowemu Zarzadowi E.-
Administracyjnemu Szko6l m. Lodzi z przeznaczeniem na magazyn sprzetu sportowo — turystycznego.

W dniu 15 listopada 1985 roku Przedsiebiorstwo (...) wynajelo wskazane pomieszczenia gospodarcze o lacznej

powierzchni 181,33 m® (...) Spolem Oddziat S.. Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina, dzialajac przez swe jednostki,
wynajmowaly takze znajdujace sie na nieruchomosci lokale mieszkalne.

W budynku frontowym nieruchomosci od 1975 r. mieécilo sie Liceum Medyczne nr 3. W 1987 r. (...) L. zlecilo opinie
techniczna dotyczgca stanu stropdéw w prawej oficynie.

We wniosku z dnia 28 czerwca 1988 r. Skarb Panstwa — Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami wniost o stwierdzenie
zasiedzenia przez Skarb Panstwa Y2 cze$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni
ogolnej 1.465 m” posiadajacej KW rep. hip. 871 hip. (...), stanowigca wlasnoéé A. D. (2) i M. D. (4) w czeéciach réwnych.
Pozostala V2 cze$¢ nieruchomoéci stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Skarb Pahstwa w niniejszym postepowaniu
reprezentowala r. pr. L. T.. Do akt zalaczono informacje o braku danych o miejscu pobytu uczestnikéw A. D. (2) i M.
D. (4). Postanowieniem z dnia 8 lipca 1988 r. Sad ustanowil kuratora celem reprezentowania w sprawie nieznanych
z miejsca pobytu A. i M. D. (4).

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 1988 r. Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez

zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r. wlasno$é¢ Y2 nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 1.465 m?,
oznaczonej jako dzialka nr (...) na mapie wpisanej do ewidencji Urzedu Miasta L. w dniu 18 sierpnia 1986 r. obreb S-6
objetej ksiega wieczysta KW rep. hip. 871 hip. (...) w miejsce A. D. (2) i M. D. (4).

W dniu 8 grudnia 1988 r. do Panstwowego Biura Notarialnego zostal zlozony wniosek o wpisanie w ksiedze wieczystej
rep. hip. 871 hip. (...) Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) dz. 165 0 pow. 1.465

m?® w miejsce A. D. (2) i M. D. (4) zgodnie z postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 1988 r. sygn. akt IV Ns I 412/88.
Odpis postanowienia nie zostat zalaczony do repertorium hipotecznego.

Ksiega wieczysta rep. hip. (...) wobec zalozenia dla nieruchomosci objetej ta ksiega nowej ksiegi KW (...), zostala
zamknieta, a nastepnie przestana do Archiwum Panstwowego w L..

Z. D. (3) w 1990 r. wystapila o przywrécenie zarzadu przedmiotowa nieruchomos$cia. W odpowiedzi z dnia 5 marca
1990 r. Urzad (...) wskazal, ze rozpatrzy wniosek po przedlozeniu niezbednych dokumentéw w postaci odpisu ksiegi
wieczystej oraz zgody wszystkich wspotwlascicieli na przywrocenie zarzadu.

W dniu 16 lipca 1992 r. Z. D. (3) wplacila kwote 2.300 zl tytulem zwrotu nakladow w wysokoSci 1.817 zl wraz z
odsetkami, tj. kwoty ustalonej decyzja z dnia 19 wrzes$nia 1967 r. W wyniku splaty Urzad Miasta L. wystapil do Sadu
Rejonowego w Lodzi o wykre$lenie hipoteki przymusowe;j.



Pomieszczenia budynku frontowego zajmowane przez Liceum Medyczne nr 3 w 1992 r. zostaly przekazane Akademii
(...) im. G. i K. B. w L.. W okresie od grudnia 1992 r. do sierpnia 1993 r. Akademia (...) przeprowadzila remont
zajmowanego budynku, polegajacy na renowacji pomieszczen oraz od$wiezeniu i naprawie elewacji.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 1 marca 1996 r. zatwierdzono podzial nieruchomosci przy ul. (...) na dzialki (...)

o powierzchni 441 m® i 165/3 o powierzchni 2.368 m®.

Umowa z 17 grudnia 1998 r. zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a Akademia (...) w L., Skarb Panstwa oddat Akademii

w uzytkowanie wieczyste grunt oznaczony jako dzialka (...) o powierzchni 441 m” oraz przeniést wlasnos¢ zabudowan
— budynku frontowego.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 1999 r. z ksiegi wieczystej (...) odlaczono czeéé o obszarze 441 m®, dla ktorej
urzadzono nowa ksiege wieczysta o nr (...).

W latach 1999-2008 Gmina L. przeprowadzila szereg prac remontowych w poszczegblnych lokalach i czeSciach do
uzytku wspoélnego takich jak wymiana stolarki okiennej na klatce schodowej, naprawy dachu, czyszczenie pionéw
kanalizacyjnych, wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej o lacznej warto$ci 222.292 zl.

Z dniem 1 wrze$nia 2005 r. Akademia (...) nabyla z mocy prawa prawo wlasno$ci gruntu Skarbu Panstwa
pozostajacego w uzytkowaniu wieczystym. Akademia (...) nadal uzytkuje budynek frontowy na swoje potrzeby.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga o wznowienie postepowania byla o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang
zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Sadu, skarzacy wykazal w sposob niewatpliwy, iz w postepowaniu IV Ns
I 412/88 nie bral udzialu wskutek naruszenia przepiséw postepowania. W postepowaniu tym jako uczestnikow
wskazano niezyjacych juz w dacie wszczecia postepowania A. D. (2) i M. D. (4), a zatem w postepowaniu braly udzial
osoby pozbawione zdolnos$ci sagdowej. Spadkobiercy wskazanych osob nie zostaly o postepowaniu zawiadomione, cho¢
postepowanie powinno toczy¢ sie z udzialem Z. D. (2) i W. D. (1) jako spadkobiercéw W. i M. D. (2) oraz Z. D. (1) i
J. D. jako spadkobiercow Z. D. (1). Wynik postepowania w sposdéb oczywisty dotyczy praw skarzacego i uczestnikow,
gdyz postanowienie pozbawia ich prawa wlasno$ci. Z tych wzgledéw postepowanie w sprawie podlegalo wznowieniu.

Sad Rejonowy podzielil poglad, Zze wznowienie postepowania nie oznacza kontynuacji dotychczasowego
postepowania. Przy orzekaniu o zasadnosci skargi nie ma zastosowania art. 384 k.p.c. (zakaz orzekania na niekorzy$é
osoby wnoszacej skarge). W wyniku jej skutecznego wniesienia sprawa jest rozpoznawana na nowo i w tego rodzaju
postepowaniu moze zapa$c¢ orzeczenie mniej korzystne dla skarzacego niz w poprzednio zakoiczonym postepowaniu.

Analiza materialu dowodowego doprowadzilta do wniosku, ze zasiedzenie nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa
nastapilo z dniem 30 pazdziernika 1986 r. W ocenie Sadu zostalo wykazane, ze Skarb Panstwa wladal nieruchomoécia
od 1945 r. jako posiadacz samoistny. Skarb Panstwa przejal cala nieruchomos$é jako nieruchomos$é poniemiecka.
Wytoczyl nawet wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci dzialajgc w przekonaniu, ze A. i M. D. (4) podpisali
volksliste. Wobec negatywnego zweryfikowania tej informacji, wniosek zostal cofniety, a postepowanie umorzone
postanowieniem z dnia 24 listopada 1960 r. Jednakze juz od 1945 r. Skarb Panistwa samodzielnie podejmowal wszelkie
decyzje dotyczace nieruchomosci, miedzy innymi wykonal jej remont, w budynku miescila sie (...) Szkola Handlowa.

Bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany poprzez wniesienie powodztwa o wydanie nieruchomodci i jego
uwzglednienia wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1966 r. Poniewaz wyrok powyzszy, pomimo rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, nie zostal wykonany, a wlasciciele nadal nie wykonywali swych praw, tj. nie objeli posiadania ani
zarzadu nieruchomo$ci, uzna¢ nalezy, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie na nowo w dniu nastepnym po
dacie orzeczenia, czyli 30 pazdziernika 1966 r. Po tej dacie Skarb Panstwa nadal wladal nieruchomoscia jak
wlasciciel: zawieral umowy najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych, przydzielit budynek frontowy i budynek
magazynowy na potrzeby szkoly medycznej, remontowal nieruchomosé. Wykonujac wszystkie te czynno$ci nie



zabiegal o zgode wlascicieli, byl w swych decyzjach w pelni samodzielny. Z kolei wlasciciele nie wykonywali swych
praw do nieruchomoéci.

Z powyzszych wzgleddw, biorac pod uwage stan sprawy na dzien 17 pazdziernika 1988 r., tj. dzien wydania orzeczenia
w sprawie IV Ns I 412/88, Sad Rejonowy uznal, ze Skarb Panstwa zasiedzial Y2 cze$¢ nieruchomos$ci z dniem 30
pazdziernika 1986 r. Podstawe prawna powyzszego orzeczenia stanowi art. 172 k.c., przewidujacy wowczas 20-letni
termin zasiedzenia w zlej wierze. Dlatego tez Sad zdecydowal o zmianie zaskarzonego postanowienia. Nie zostala
natomiast uwzgledniona argumentacja pelnomocnika skarzacego dotyczacej zawieszenia biegu zasiedzenia zgodnie z
art. 121 pkt 4 k.c. wobec dzialania sily wyzszej. W przedmiotowej sprawie wlasciciel mog}t efektywnie dochodzié¢ zwrotu
przedmiotu wlasnosci. Co wiecej uczynit to skutecznie, gdyz jego stanowisko zostalo uwzglednione przez Sad, ktory
nakazal wydanie nieruchomosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl skarzacy W. D. (1).
Zaskarzyl postanowienie w caloéci zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

1) art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 524 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz
skarga o wznowienie postepowania inicjuje nowe postepowanie sadowe, ktore nie stanowi kontynuacji postepowania
zakonczonego wczeSniej prawomocnym orzeczeniem sagdowym, a w konsekwencji dopuszczenie przytaczania przez
uczestnikdw nowych okoliczno$ci faktycznych zaistniatych po prawomocnym zakonczeniu postepowania;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na nierozwazeniu
w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie dowodowego, w szczegblnosSci w zakresie, w jakim nie dal
wiary zeznaniom skarzacego co do podejmowanych przez jego rodzine prob odzyskania wtadania nieruchomoscig, co
doprowadzilo do dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad;

3) art. 121 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, stanowigce konsekwencje dowolnej oceny dowodéw dokonanej
przez Sad, podczas gdy okolicznoSci sprawy wskazywaty, iz wlasciciel nieruchomosci nie mogt skutecznie dochodzié
wydania nieruchomosci, co skutkowaé winno uznaniem, iz zasiedzenie przez Skarb Panstwa nie bieglo przez czas
trwania niniejszej przeszkody;

4) art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, stanowigce konsekwencje dowolnej oceny
dowodow dokonanej przez Sad, na skutek uznania, iz z dniem 30 pazdziernika 1986 r. uplynat wymagany niniejszym
przepisem w jego wowczas obowigzujacym brzmieniu, 20-letni okres zasiedzenia nieruchomosci, podczas gdy analiza
okoliczno$ci sprawy winna doprowadzi¢ do wniosku, ze bieg terminu zasiedzenia w dacie wskazanej przez Sad jako
dzien zasiedzenia byl zawieszony, zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c., ewentualnie iz w ogdle nie rozpoczal biegu z uwagi na
zalezny charakter posiadania.

Majac powyzsze na uwadze wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz oddalenie wniosku o zasiedzenie
udzialu w Y2 czeSci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki o numerach: 165/2 oraz 165/3.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac sprawe po raz pierwszy, postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt ITI Ca
1057/12 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, Ze zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia
8lipca 1988 r. sygn. akt IV Ns I 412/88 i oddalil wniosek oraz orzekl o kosztach postepowania. Powolujac sie regulacje
art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze we wniosku zostala wskazana nieruchomo$¢
nieistniejaca, brak bylo zatem podstaw do jego uwzglednienia (postanowienie z uzasadnieniem — k.389-398).

W wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. oraz uczestnika postepowania
Miasta L., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II CSK 666/13 uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego (odpis postanowienia — k.528).



Sad Najwyzszy wywiodl, ze nieuprawnione bylo zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c. Sad rozpoznajacy wniosek w
trybie nieprocesowym nie jest zwigzany zadaniem zawartym w wniosku, lecz ma obowigzek wydania orzeczenia
odpowiadajgcego stanowi prawnemu, jaki wynika z dokonanych ustalen (art. 610 § 1 w zw. z art. 677 k.p.c.). Nie jest
zatem wykluczone rowniez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci w innym rozmiarze, niz wynika to ze zgloszonego
zadania. Ponadto nie ma potrzeby podawania obszaru nieruchomo$ci ani sktadania mapy, jesli wniosek o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci (udzialu we wspdélwlasnos$ci) nieruchomosci przez zasiedzenie odwoluje sie do urzadzonej dla tej
nieruchomoéci ksiegi wieczystej. Blad we wniosku o zasiedzenie w oznaczeniu powierzchni nieruchomosci, majacej
urzadzona ksiege wieczystg nie oznacza, ze wniosek dotyczy dzialki nieistniejgcej. O wyjéciu ponad zadanie mozna
by moéwié, gdyby sad dopatrzyl sie mozliwoS$ci stwierdzenia zasiedzenia innego prawa, niz domaga sie wnioskodawca
lub zasiedzenia zadanego prawa, ale na innej nieruchomosci, niewskazanej we wniosku. Sad Najwyzszy nakazal przy
ponownym rozpoznaniu sprawy wyjasnienie tozsamos$ci osob, objetych postanowieniami spadkowymi z dawnymi
wspoétwlascicielami nieruchomosci ujawnionymi w dawnej ksiedze wieczyste;j.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w sprawie sygn. akt III Ca 139/15 zawiesil postepowanie
apelacyjne na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na toczace sie postepowania
administracyjne i sadowe w przedmiocie sprostowania aktéw stanu cywilnego (postanowienie —k. 607). P. apelacyjne
podjete zostalo postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r. (postanowienie —k.660).

Sad Okregowy ustalil:

W sprawie sygn. akt I Ns 1420/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srodmiescia w Eodzi, postanowieniem z dnia 8
listopada 2019 r. sprostowano tre$¢ aktéw urodzenia W. D. (1), J. M. B. D.iZ. J. M. D. (5) w ten sposéb, ze w rubryce
»dane rodzicow ojciec nazwisko rodowe” w miejsce (...) wpisano (...). Umorzeniem objeto postepowanie w pozostalym
zakresie, dotyczacym sprostowania aktow stanu cywilnego, dokonanego w trybie administracyjnym w USC (akt zgonu
W.D. (1) s. A.iJ., zm. 16.10.1945 r. — na nazwisko D. —k.95, akt zgonu R. D. zm. 14.10.1951 r. na nazwisko D.- k.114,
akt zgonu M. D. (2), s. W.1iR., zm. 1.08.1961 r. na nazwisko D. —k.115, akt zgonu A. D. (1), s. W.iR., zm. 7.09.1939 .
na D. —k.141, akt zgonu Z. D. (1) s. W. R., zm. 15.04.1967 r. na nazwisko D. — k.147).

Z powyzszych sprostowan wynika, ze wspotwlascicielami udzialu 1/2 w nieruchomo$ci objetej wnioskiem byli: M. D.
(4) 1 A. D. (2), a ich spadkobiercami sa uczestnicy niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

Po uzupelieniu materialu dowodowego w toku postepowania apelacyjnego (art. 382 k.p.c.), ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy wraz z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy, ktore Sad II
instancji podziela, stanowia podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Zakres i skutki wznowienia postepowania, w ramach zarzutu sformulowanego na gruncie art. 412 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 524 k.p.c., skarzacy definiuje jako kontynuacje postepowania zakonczonego wcze$niej prawomocnym
orzeczeniem sgdowym, w ktoérym uprawnionym dzialaniem procesowym jest jedynie uwzglednienie nowych
uczestnikdéw, nie wystepujacych we wznowionym postepowaniu, w konsekwencji nieprzytaczania przez uczestnikéw
nowych okolicznoéci faktycznych zaistnialych po prawomocnym zakonczeniu postepowania, nieuzupelnianie
materiatu dowodowego i nieprzywolywanie nowych okolicznoéci faktycznych, czyli ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego na date zakonczenia postepowania wznowionego na skutek skargi. W opozycji do opisanego
zapatrywania, uczestnik Miasto L. wywodzil, Ze postepowanie dowodowe prowadzone jest od nowa, zwlaszcza,
ze podstawe wznowienia stanowil brak udzialu w sprawie w 1988 roku wszystkich zainteresowanych, skutkujacy
niewazno$cia.

Skarga o wznowienie postepowania pelni funkcje $rodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym, zmierza bowiem
do zmiany albo uchylenia prawomocnego orzeczenia. Przystapienie do ponownego rozpoznania sprawy po ustaleniu,



Ze istnieje powolana w skardze podstawa wznowienia moze jednak nastapic bez zastrzezen tylko w razie oparcia skargi
na przyczynach niewaznosci, poniewaz maja one charakter bezwzgledny (tak SN w uchwale z dnia 22 marca 2017 r.
III CZP 112/16 —legalis).

Pozbawienie mozno$ci dzialania, co w badanej sprawie zostalo juz przesadzone, powoduje, ze rozwazenia wymaga
zakres rozpoznania sprawy w fazie iudicium rescissorium. Na gruncie art. 412 § 1 k.p.c. w kwestii zakresu rozpoznania
sprawy prezentowane sa dwa rézne stanowiska. Wedlug jednego, ponowne rozpoznanie sprawy sprowadza sie do
zbadania, czy powolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiécie istnieje i czy miata ona wplyw na prawomocne
rozstrzygniecie sprawy. Zakres ponownego rozpoznania sprawy jest wiec uwarunkowany powolana w skardze
przyczyna wznowienia i nie jest dopuszczalne wyjscie poza te przyczyne. Sad nie rozpoznaje sprawy po raz kolejny
w pelnym zakresie, tak jak czyni to sad pierwszej lub drugiej instancji. Powolana podstawa wznowienia przesadza o
tym, w jakim zakresie nalezy uwzgledni¢ wyniki poprzedniego postepowania, z tym Ze w odniesieniu do podstawy
obejmujacej nowe fakty i dowody zachodzi potrzeba ich uwzglednienia i oceny w powigzaniu z dotychczas zebranym
w sprawie materialem dowodowym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, , z dnia
30 czerwea 2011 r., III CSK 311/10, , z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 273/10, i z dnia 19 stycznia 2012 r., I PK
82/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 288 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III UK 20/09,
OSNP 2011, nr 1 -2, poz. 25 i z dnia 23 listopada 2011 r., ITII UZ 25/11).

Wedlug przeciwnego stanowiska, proby ograniczenia przedmiotu fazy iudicium rescissorium do zbadania istnienia
podstawy wznowienia i jej ewentualnego wplywu na wynik sprawy prowadzilaby do calkowitego zatarcia granic
miedzy przedmiotem fazy iudicium rescindens i przedmiotem fazy iudicium rescissorium. Przy wykladni art. 412
§ 1 k.p.c. trzeba natomiast mie¢ na uwadze, ze przepis ten ma zastosowanie po stwierdzeniu istnienia podstawy
wznowienia lub - w razie polaczenia oceny dopuszczalnoéci wznowienia z ponownym merytorycznym rozpoznaniem
sprawy - po przyjeciu zalozenia o jej istnieniu. Zaskarzone orzeczenie nie jest wprawdzie uchylane wskutek
stwierdzenia istnienia podstawy wznowienia, jednak ponowne rozpoznanie sprawy odbywa sie przy zalozeniu, jakby
orzeczenie to nie zostalo wydane. Sprawa wraca do stanu sprzed uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i
kontynuowane jest jej rozpoznawanie. Sad musi wiec powtdrzy¢ lub uzupehié przeprowadzone wezeéniej czynnoSci
skladajace sie na rozpoznanie sprawy w zakresie, w jakim zgromadzony wcze$niej material procesowy jest dotkniety
podstawa wznowienia. W razie stwierdzenia, jako przyczyny wznowienia, niewaznosci postepowania, konieczne jest
rozpoznanie sprawy na nowo w zakresie, w jakim postepowanie bylo dotkniete (tak SN w uchwale z dnia 22 marca
2017 r. III CZP 112/16 wraz z przywolanymi tam orzeczeniami — legalis).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela drugie z przytoczonych stanowisk, jako bardziej odpowiadajgce
zalozeniom, ktore legly u podstaw postepowania ze skargi o wznowienie. W sytuacji zatem, w ktorej podstawa
wznowienia byla niewazno$¢ postepowania wynikajaca z pozbawienia moznoSci dzialania, we wznowionym
postepowaniu powinno doj$¢ do rozpoznania sprawy na nowo w zakresie, w jakim postepowanie bylo dotkniete
niewaznoScia i powtérzenia czynnoéci przy zapewnieniu uczestnikom tego postepowania moznoSci obrony swych
praw. Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w pierwotnym postepowaniu ani dokonang w
tym postepowaniu oceng prawng; rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zakreslonych wnioskiem o wszczecie
postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.).

W Swietle powyzszego, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 524 k.p.c., nie jest
uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. odnotowaé nalezy, ze zasiedzeniu nie sprzeciwiat sie stan sily
wyzszej, o ktorej Sad Najwyzszy szeroko wypowiedzial sie w uchwale z 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07 (legalis).
Stan sily wyzszej to niezalezny od wlasciciela wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym
zasiegu oddzialywania stan niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy.

Tymczasem w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych wspotwlasciciele zrealizowali swoje prawo w postepowaniu
przed sadem powszechnym, uzyskujac w dniu 29.10.1966 r. sygn. akt I C I 5170/65 wyrok o wydaniu niepodzielnej



polowy nieruchomo$ci w posiadanie na rzecz Z., Z. i W. D. (2). Natomiast wykonanie orzeczenia, mimo orzeczonego
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, nie nastgpilo. Z zeznan skarzacego wynika, ze uniemozliwienie objecia w
posiadanie nieruchomosci spowodowane bylo dzialaniem Skarbu Panstwa, ktory uzaleznil wydanie nieruchomosci od
optaty podatku spadkowego. Okoliczno$c¢ ta, w ocenie Sadu Okregowego nie wypelnia przestanek, o jakich mowa w art.
121 pkt 4 k.c. i powinna by¢ traktowana jako przeszkoda w realizacji uprawnien wlascicielskich o innym charakterze,
aczkolwiek odnotowa¢ takze nalezy, ze w aktach sprawy brak jest wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
poprzez ktory organ egzekucyjny by¢ moze zweryfikowalby opisane ograniczenia.

Natomiast ma racje skarzacy, ze uniemozliwienie przez aparat panstwowy wykonania de facto wyroku sadu poprzez
uzaleznienie wydania nieruchomos$ci od dokonania pelnej splaty podatku spadkowego stanowi naduzycie prawa,
ktére nie powinno uprzywilejowywaé tego podmiotu. Dowiedzione w sprawie zostalo, ze Z. D. (2) przez wiele lat
regularnie splacala nalezno$¢ podatkowa na rzecz Skarbu Panstwa, co §wiadczy o nieustannym zainteresowaniu
wlascicielskim nieruchomo$cia i dgzeniem do jej odzyskania. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie sposéb
przypisac wlascicielom biernosci czy dobrowolnego wyzbycia sie wladztwa nad nieruchomoscia, co zasadnie podkresla
apelujacy. Nie sposob tez wymaga¢ od nich podjecia po raz kolejny akcji wydobywczej, skoro istnial prawomocny
wyrok windykacyjny. Innego rodzaju dzialanie za$ nie byloby skuteczne, jesli chodzi o przerwanie biegu zasiedzenia,
w $wietle regulacji art. 123 k.c.

Na aprobate zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w konsekwencji zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

W realiach niniejszej sprawy zasadniczy problem, wokdl ktorego skupia sie argumentacja apelujacego, sprowadza
sie do oceny charakteru wladztwa sprawowanego przez wnioskodawce od 1945 r., kiedy to po zakonczeniu II wojny
Swiatowej Skarb Panstwa przejal we wladanie przedmiotowa nieruchomos$¢, najpierw jako poniemiecks, pozostajac
w przekonaniu, ze wlasciciele podpisali volksliste, a nastepnie w takim charakterze tylko udzial %2 (po O. N.). Nie
zmienia to faktu, ze cala nieruchomo$cia zarzadzaly jednostki Skarbu Panistwa, a okoliczno$¢ ta nie jest w sprawie
kwestionowana przez zadnego uczestnikow.

Kontynuujac watek przeslanek zasiedzenia, przypomnieé¢ jedynie trzeba, ze do zasiedzenia nieruchomosci jest
niezbedne samoistne jej posiadanie przez czas okre$lony w ustawie (art. 172 k.c.). Samoistnym posiadaczem rzeczy,
zgodnie z art. 336 k.c. jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Tre$¢ posiadania samoistnego oprocz elementu
faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez element woli - zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel
(animus rem sibi habendi cum animo domini). Posiadaczem rzeczy jest zatem ten, kto wlada rzecza i postepuje z
nia, jak osoba, ktérej stluzy do niej prawo wlasnoSci lub inne prawo rzeczowe badz obligacyjne. Jednocze$nie od
kierunku woli posiadacza zalezy zakres posiadania, ktory stanowi kryterium rozrbznienia posiadania samoistnego
i posiadania zaleznego. Kto wlada rzecza jak wlasciciel jest posiadaczem samoistnym, wladajacy w zakresie innego
prawa anizeli prawo wlasnoSci jest posiadaczem zaleznym. Posiadanie wlaScicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz
byla wlasnoécia posiadacza, posiadanie zalezne, jakby posiadaczowi przyshugiwalo okreélone prawo do korzystania z
rzeczy cudzej.

Z przewidzianego w art. 339 k.c. domniemania prawnego wynika z kolei, Ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym. Na kwestionujacego samoistne posiadanie przechodzi, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar obalenia
tego domniemania, w szczego6lno$ci braku elementu woli. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze Skarbowi
Panstwa nie mozna przypisaé¢ samoistnego posiadania, a jedynie posiadanie zalezne. Ocena dowod6éw dokonana w
tym zakresie przez Sad Rejonowy, jak zasadnie zauwaza apelujacy, dokonana zostala z przekroczeniem dyrektyw
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., o czym ponize;j.

Z art. 338 k.c. wynika, ze dzierzenie tym rézni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla
siebie, lecz wlada faktycznie rzecza za kogo innego (animus possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez
na dzierzenie oprocz wspomnianego elementu woli sklada sie faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktére przedstawia
sie na zewnatrz tak samo, jak posiadanie. Z tego wzgledu wykazywanie przez wnioskodawece, ze sposob jego wladania



sporng nieruchomoécia, polegajacy na wydawaniu decyzji o przydziale lokalu, zawieraniu uméw najmu, pobieraniu
czynszu i wykonywaniu remontéw, dopowiadal wladaniu wykonywanemu przez wlaSciciela, nie wylaczato mozliwosci
przyjecia przez Sad, ze wnioskodawca byl jedynie dzierzycielem. A to z nastepujacych wzgledow.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze faktyczne wladanie Skarbu Panstwa wykonywane na podstawie przepiséw
dekretu z dnia 08.03.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87) nie bylo posiadaniem w
rozumieniu prawa cywilnego (por. uchwale Izby Cywilnej z dnia 24.05.1956, z uzupelnieniem wprowadzonym uchwalg
z dnia 26.10.1956 r., 1 CO 9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2005 1., V CK
664/04). W tym zakresie ocena Sadu I instancji byla zatem wadliwa.

Na gruncie regulacji kodeksowych odnotowac jednak trzeba, ze stwierdzenie, ze wnioskodawca od objecia spornej
nieruchomoéci w faktyczne wladanie nie byl jej posiadaczem, nie wykluczalo mozliwoéci pédzniejszej zmiany
charakteru wladania tg nieruchomoscia z dzierzenia na posiadanie samoistne. W naszym prawie nie obowigzuje
bowiem zasada wyrazona w rzymskiej paremii -nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest. Kierunek woli
dzierzyciela moze zatem ule¢ zmianie w toku dzierzenia. Wladajacy faktycznie rzecza zmiane dzierzenia w posiadanie
musi jednak zamanifestowaé w sposob zauwazalny dla otoczenia, podobnie jak w wypadku zamiany charakteru
posiadania rzeczy z posiadania zaleznego na samoistne (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 1.
III CSK 124/10z przywolanym tam orzecznictwem: postanowienie SN z dnia 13.03.1971 r., III CRN 516/70, OSPiKA
1971, nr 11, poz. 207, z dnia 17.12.1999 r., III CKN 9/99 i z dnia 29.09.2004 r., II CK 550/03). W badanej sprawie
tak sie nie stato.

Skoro objecie w posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci nastapilo, w ocenie Skarbu Panstwa, na podstawie
przepisow dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, czego dowodem jest wystapienie z wnioskiem o
zasiedzenie nieruchomosci opuszczonej, ( sprawa zakonczona umorzeniem postepowania w dniu 24 listopada 1960
roku sygn. akt I 1781/60), jak wyzej wspomniano, posiadanie to mialo charakter zalezny.

Zmiany charakteru posiadania na samoistne mozna by poszukiwa¢ w zwigzku z wydaniem w 1966 r. wyroku
nakazujacego wydanie wspotwlascicielom niepodzielnej polowy spornej nieruchomosci. Jednak i w tym przypadku
doszlo do obalenia domniemania z art. 339 k.c. z uwagi na obcigzenie nieruchomosci hipotekami przymusowymi
w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Skarbu Panstwa z tytulu podatkéw i nakladéw czynionych na sporng
nieruchomo$¢.

Podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowila - zawierajaca ustalenie wysoko$ci wierzytelnoSci - prawomocna
decyzja administracyjna z dnia 12 wrze$nia 1967 roku (co do nakladéw) oraz tytul egzekucyjny z dnia 277 grudnia 1967
roku (podatek).

Podstawe prawna wydania wspomnianej decyzji i zadania dokonania wpisu hipoteki przymusowej stanowily przepisy
ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie (art. 9 ust. 1, 21i 3, art. 2 i 3). Ich analiza wskazuje, ze
regulowaly one dokonywanie w budynkach stanowigcych m.in. wlasno$¢ oséb fizycznych - za wlasciciela budynku -
rob6t odkres$lonych w art. 2 ustawy o remontach i odbudowie ze sSrodkéw panstwowych. Dlatego Srodki finansowe,
wydatkowane na te roboty, stanowily wierzytelnosé Skarbu Panstwa podlegajaca zabezpieczeniu hipotecznemu na
remontowanej nieruchomosci.

Ustanowienie na wniosek wladajacego sporng nieruchomosécia Skarbu Panstwa hipoteki przymusowej $§wiadczy nie
tylko o zamiarze odzyskania przez Skarb Panstwa $§rodkéw finansowych wydatkowanych na remont nieruchomosci
od wlasciciela lub zarzadcy nieruchomodci, ale takze o tym, ze Skarb Panstwa wydatkowal te §rodki w imieniu i na
rachunek wlasciciela nieruchomosci, a nie w ramach wladania nieruchomoscia dla siebie jak wlasciciel. Co wiecej
zobowigzania obcigzone hipotecznie zostaly uregulowane przez Z. D. (2), wiec kierunek dzialania wladajacego Skarbu
Panstwa na rzecz wlasciciela zaktualizowal sie.



Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze wpis hipotek przymusowych zabezpiecza jedynie zwrot panstwowych
srodkow finansowych i §wiadezy, ze wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym spornej nieruchomoséci w zlej wierze.
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. III CSK 124/10 — legalis).

Po dokonaniu wpiséw hipotek przymusowych wnioskodawca nie zamanifestowal, w sposéb wyrazny i dostrzegalny
dla otoczenia, zmiany charakteru wladania nieruchomoscia. Wrecz przeciwnie, skala nakladéw na nieruchomoésci
byla ograniczona do minimum, a zwiekszyta sie dopiero w latach 1998 -2008. Takie zachowanie wnioskodawcy
— odbiegajace od zachowania wlasciciela rzeczy wykazujacego przecietng miare dbaloSci o wlasng nieruchomosé -
potwierdza, ze wnioskodawca nie zmienil charakteru wtadania nieruchomoscig (podobnie SN w przytoczonym wyzej
orzeczeniu).

O braku u wnioskodawcy woli posiadania nieruchomo$ci dla siebie, mimo orzeczenia z 1988 r. §wiadczy rowniez tre$¢
pisma z dnia 5 marca 1990 roku o warunkach, uzasadniajacych przywrocenie zarzadu wlascicielom, tresé pisma z 31
sierpnia 1988 roku, z ktérego wynika, ze nieruchomos$¢ jest w administracji Przedsiebiorstwa (...).

Ze stanowiska prezentowanego przez Skarb Panstwa wynika, ze zmiane charakteru posiadania laczy z 1974-1975
rokiem, kiedy to rozpoczal zasiedlanie nieruchomos$ci lokatorami i zawieraniem z nimi umoéw o najem lokali
mieszkalnych, bo wcze$niej cze$é nieruchomosci byta wylaczona spod administracji Przedsiebiorstwa (...) (budynek
frontowy w grudniu 1946 roku zostal wylaczony na rzecz Panstwowej Szkoly Budownictwa (...)). Jednakze i ta
okoliczno$¢ nie przesadza o zmianie na posiadanie samoistne, skoro podejmowane dzialania nie odbiegaly od
dotychczas wykonywanych wobec podmiotéw zajmujacych nieruchomos$é i mieScily sie w ramach sprawowanej
administracji czy zarzadu nieruchomoscia, przejetej w warunkach ustroju politycznego po 1945 r..

Wprawdzie podatek spadkowy, jak podkreslal wnioskodawca jest publicznoprawnym obowiazkiem, nie stanowigcym
o wiladaniu nieruchomo$ci przez skarzacych, a wynikajacym z ustaw podatkowych, to obciazenie hipoteki
nieruchomosci, co do ktorej Skarb Panstwa utrzymuje, ze wykonywal posiadanie samoistne, nie jest naturalng
konsekwencjg. Hipoteka to ograniczone prawo rzeczowe, ktore stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci. Dzieki temu
wierzyciel, czyli osoba lub instytucja, wobec ktérej powstal dlug, moze zaspokoi¢ swoje roszczenia z tej nieruchomosci
w pierwszej kolejnoSci. A skoro tak, to oznacza, ze Skarb Panstwa ujawniajac w dziale IV ksiegi wieczystej swoja
wierzytelno$c z tytulu podatku spadkowego (patrz tytul egzekucyjny —k.17), dazyt do jej zaspokojenia, jak sie wydaje,
z cudzej nieruchomosci, a nie z wlasnej. Tym samym dzialal w przekonaniu o istnieniu praw do tej nieruchomosci po
stronie wpisanych tam wlascicieli i dzialal na ich rzecz, co wylgcza samoistne posiadanie.

Na marginesie juz tylko wypada doda¢, ze od 1975 roku 30. letni termin zasiedzenia uplynalby w 2005 roku, podczas
gdy w 1990 roku (czyli tuz po z mianie ustrojowej datowanej na 1989 r.) Z. D. (2) zlozyla wniosek o przywrdcenie
zarzadu nieruchomo$cia, nadal pozostajac w prze$wiadczeniu o przystlugujacym jej tytule wlasnosci, albowiem nie
dokonano do tego czasu zmiany wlasciciela w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla spornej nieruchomosci. Opisana
okoliczno$¢ takze nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene caloksztaltu ujawnionych okolicznosci faktycznych,
charakteru wladztwa zaleznego Skarbu Panstwa i dzialania jego jednostek organizacyjnych, ktéorym w minionym
okresie nalezy przypisaé jedynie sprawowanie administracji, badz zarzagdu zabudowana nieruchomoécia, co do ktorej
nie bylo watpliwoéci, ze jej wlascicielami s3 zainteresowane w odzyskaniu posiadania osoby. Aktywna postawa
wladcicieli

W $wietle powyzszych rozwazan, zarzut apelujacego o wadliwoéci przyjecia przez Sad Rejonowy, ze Skarb Panstwa
byl posiadaczem samoistnym opisanego udziatu 1/2 nalezy uznac za zasadny.

Reasumujgc powyzszy wywod, wolno powiedzieé, ze wobec trafnoéci zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art.
172 k.c.), kwestionowane postanowienie nie moglo sie ostac.

Stosownie do opisanego wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje
skarzacego, zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przyjmujac, ze



Skarb Panstwa nie nabyl przez zasiedzenie wlasnoéci udzialu przedmiotowej nieruchomosci, co skutkowalo zmiana
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie wznowionej i oddaleniem wniosku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosujac wyrazong w nim zasade, ze
kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, jako, ze w badanej sprawie Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie okolicznosci te zasade wylaczajacych.



