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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztw D.
K.iJ. K. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz D. K.
kwote 32.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 r do dnia zaplaty oraz kwote 3.533,41 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt 1. a) oraz na rzecz J. K. kwote 32.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia
2013 r do dnia zaplaty oraz kwote 3.505,86 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 1. b), oddalajac powodztwa w
pozostalym zakresie (punkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci zasadzajacej odsetki ustawowe
od przyznanych powodom kwot za okres od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia wydania wyroku, tj. 26 listopada 2014
r. oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny dowodow wyrazajgcej sie w pominieciu przy ustalaniu daty poczatkowej naliczania odsetek
ustawowych od kwoty zasadzonego zadoééuczynienia okolicznosci, ze dopiero opinia powolanego w sprawie biegltego
psychologa pozwolila na okre§lenie rozmiaru doznanej przez powoddéw krzywdy, a w dacie 25 kwietnia 2013 r. nie
byla ona powodom znana.

Nadto, skarzgcy postawil szereg zarzutow naruszenia prawa materialnego, a to art. 448 k.c., 481 § 1 k.c,, 359 § 1 k.c,,
363 § 2k.c., atakze art. 14 pkt 11 2 oraz art. 109 pkt 1i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére w istocie sprowadzaly sie do
zakwestionowania zasgdzenia odsetek za okres wezesniejszy niz dzien ogloszenia orzeczenia w sprawie, podczas gdy
wlasciwie zastosowane w sprawie przepisy powolanych artykutow nie pozwalaly na takie rozstrzygniecie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w
tym zakresie, jak rowniez zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania oraz postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
w toku postepowania, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ktore
to ustalenia Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Zaden z podniesionych przez pozwanego zarzutéw, w tym naruszenia przepiséw postepowania, nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Wbrew bowiem stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy prawidlowo w niniejszej sprawie zasadzil
odsetki od kwoty przyznanego powodom zado$c¢uczynienia, zgodnie z ich zadaniem zgloszonym w pozwie, tj. od dnia
25 kwietnia 2013 r. (nastepnego po wydaniu przez pozwanego decyzji sprawie przyznania powodom ustalonej przez
niego kwoty zado$c¢uczynienia).

Rozpoznajac zarzuty apelujacego, Sad Okregowy mial na uwadze wystepujaca w judykaturze rozbieznoéé¢ stanowisk
w kwestii okreslenia terminu speklienia §wiadczenia w zaplacie zadoé¢uczynienia za krzywde. Wedtug niektorych
orzeczen, zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez Sad
(art. 316 k.p.c.), co oznacza, ze zobowigzany dopiero od tego dnia pozostaje w op6znieniu w zaplacie zasadzonego
zado$¢uczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego wierzycielowi odsetki za opdznienie (tak np.
wyroki SN z 8.12.1997 r., I CKN 361/97, Lex nr 477638, z 20.03.1998 r., Il CKN 650/97, Lex nr 477665, z 4.09.1998
r., I CKN 875/97, Lex nr 477579, z 9.09.1999 1., I CKN 477/98, Lex nr 477661). Wedlug odmiennej koncepcji



zado$¢éuczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplaci¢, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013 poz. 392 ze zm.) - niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego
(art. 455 in fine k.c.), w zwigzku z czym odsetki za opdznienie w zaplacie zadoS¢uczynienia powinny by¢ zasadzone
dopiero od tego dnia (tak np. wyroki SN z 18.09.1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z 12.07.2002 1., V
CKN 1114/00, Lex nr 56055, z 18.02.2010 1., II CSK 434/09, Lex 602683).

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie opowiada sie za pogladem, w mysl ktérego wymagalno$é roszczenia
o zado$éuczynienie za krzywde, a co za tym idzie poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie
naleznego zado$Cuczynienia moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy (zob. wyroki SN
z 18.02.2011 r., I CSK 243/10, Lex nr 848109, z 30.01.2004 1., I CK 131/03 i z 4.11.2008 r., II PK 100/08,
OSNP 2010/10/108). Powyzsze oznacza, ze terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$Cuczynienia za krzywde - w zalezno$ci od okoliczno$éci konkretnej sprawy - moze byé zaréwno dzien
poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego, o odsetkach nalezato orzec na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 359 § 1 k.c., majac na uwadze tre$¢ zagdania pozwu zgodna z terminami zakre§lonymi ustawowo
pozwanemu na spelnienie §wiadczenia (art. 109 ustawy z dnia 22.05.2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz.U. nr 26,
poz.301 ze zm./). A zatem, zgodnie z zadaniem pozwu zasadne bylo ich zasadzenie od dnia 25 kwietnia 2013 r.

Przedstawione w uzasadnieniu Sadu Rejonowego ustalenia faktyczne sprawy i ich ocena prawna przemawiaja za
tym, ze krzywda jakiej doznali powodowie w rozmiarze odpowiadajagcym zasadzonemu zado$c¢uczynieniu istniala
juz w dacie 25 kwietnia 2013 r. i nie ksztaltowala sie dynamicznie w toku postepowania, a dopiero taka sytuacja
moglaby uzasadniac zasadzenie odsetek od dnia wyrokowana. Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, iz odmowa wyplaty
stosownego zado$éuczynienia na rzecz powodéw spowodowala stan opdznienia w spelieniu §wiadczenia przez
pozwanego w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego w zaistnialej sytuacji zasadzenie odsetek
dopiero od daty wyroku prowadziloby do skutkéw trudnych do zaakceptowania, poniewaz byloby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem pozwanego, a nadto sugerowaloby, ze oplacalnym dla dluznika jest jak najdluzsze zwlekanie ze
spelnieniem stosownego §wiadczenia pienieznego na rzecz uprawnionego wierzyciela z uwagi na to, ze w oczekiwanym
przez pozwanego orzeczeniu sadu zapadnie rozstrzygniecie znoszace jego obowiazek zaplaty odsetek za wczedniejszy
okres.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany jako profesjonalista korzysta wszak z wyspecjalizowanej kadry i w razie
potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) a zatem ciazy na nim obowigzek ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody. Tym samym jako profesjonalny podmiot nie moze oczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu w sytuacji,
gdy nie zachodza zadne wyjatkowe okoliczno$ci, w ktorych niejasng bylaby zasada jego odpowiedzialnoéci czy tez
wielko$¢ szkody, bo rola sadu w ewentualnym procesie w takiej sytuacji powinna by¢ jedynie kontrola prawidlowosci
ustalenia przez niego wysokosci odszkodowania (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r. III CKN
1105/98 OSNC z 2000 r. nr 7-8 poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r. V CKN 1134/2000 Monitor Prawniczy 2006/3
str. 149 i z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 640,/2003 Lex Polonica nr 367700).

Doda¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci
z zado$éuczynienia jakie mu sie nalezy juz w tym terminie, co w konsekwencji prowadzi do zasgdzenia odsetek za
opO6znienie od tego wlasnie terminu (zob. wyrok SN z 8.03.2013r., ITI CSK 192/10, LexPolonica 6872284, wyroki SA
w Lodzi z 2.07.2013r., I ACa 199/2013, LexPolonica 7392911, a takze z 20.05.2013r III APa 10/13 niepubl.wyroki SN z
16.12.2011r V CSK 38/11 niepubl., z 18.02.2010r II CSK 434/09 niepubl.). Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie
przez ustawe zasadzenia zado$c¢uczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za



krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw koszty zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej opierajac sie na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (tj. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



