Sygn. akt III Ca 144/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej Oddzial £. Miasto na rzecz powodéw B. K. (1) i S. K. solidarnie kwote 1.356 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.185 zl od dnia 22 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty, a od kwoty 171 zl od dnia 21 pazdziernika 2014r. do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo. Wyliczenie kosztéw procesu pozostawiono
orzeczeniu referendarza sadowego przyjmujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia, stosownie do wyniku procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie kwoty 1.356 zlotych wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztébw postepowania od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze decyzja Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 6 kwietnia 1971
roku oraz decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Z. z dnia 15 stycznia 1971 roku nie dotycza nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ powodow,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy w ocenie pozwanego zachodzily podstawy do jego zastosowania,

b) art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana korzystata z nieruchomosci powodéw bedac
posiadaczem w zlej wierze.

(...) Spotka Akeyjna Oddziat L. Miasto podniosta takze zarzut zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej w
swej treSci stuzebnoéci przesylu. Nadto wniosta o przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodéw z dokumentow
zalaczonych do apelacji.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czeSci i wniosla o zasadzenie na swoja rzecz dodatkowo
kwoty 3.344 zl ponad kwote zasadzona przez Sad I instancji oraz o nieobcigzanie powodéw kosztami postepowania
w I instancji.

Powodowie zarzucili Sgdowi Rejonowemu majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a to:

1. art. 233 § 1 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o bledne wyliczenia zawarte w opinii bieglego
Ww.,

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w ocenie strony powodowej zachodzily przestanki do
jego zastosowania z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia przez powoddw, na etapie wytaczania powodztwa, jaka jest
wysoko$¢ naleznego im odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje powodow strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona powodowa, na rozprawie apelacyjnej wniosta o oddalenie apelacji pozwanej oraz ztozyta wniosek o zasgdzenie
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Sad I instancji
przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe rozwazania prawne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Zgodnie treécia art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$c
- odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
Ze ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumieé¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Wielokrotnie w orzecznictwie saddéw odwolawczych oraz Sagdu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 moze zostac¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II
CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet
mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1. IV CKN 970/00, nie publik.,
LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

W przedmiotowej sprawie Sad I Instancji stusznie przyjal, iz pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu i nie
wykazal aby decyzja Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 6 kwietnia 1971 roku oraz decyzja Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w Z. z dnia 15 stycznia 1971 roku dotyczyly nieruchomosci powodéw. W szczegoblnosci okoliczno$é,
iz ulica przy ktoérej polozona jest nieruchomo$§é powodéw w roku 1971 nie istniala, nie jest objeta notoryjnoécia
urzedowa ani powszechna. Nie mozna zatem przyja¢ by Sad musial ja znaé. Co wiecej to na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia tozsamosci nieruchomosci opisanej w wymienionych decyzjach z nieruchomo$cia powodow.

Sad Odwolawczy w oparciu o art. 381 k.p.c. pomingt nowe dowody przedstawione przez strone pozwang. W
ocenie Sadu II instancji strona mogla powolaé¢ te dowody w postepowaniu przed Sadem Rejonowym i w zadnej
mierze nie sposob przyjac, ze potrzeba powolania tych dowodéw nastapita dopiero po zapoznaniu sie przez strone
pozwang z uzasadnieniem Sadu I instancji. Podkreslenia wymaga fakt, iz pozwany skladajac na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego dowody, powinien byl ustali¢, czy w zlozonych dokumentach jest wskazana nazwa ulicy, przy
ktorej nieruchomos$¢ powodoéw jest polozona i przedsiewziaé dzialania zmierzajace do wykazania okoliczno$ci, z ktorej
wywodzi skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podzielil poglad Sadu Rejonowego, iz strona pozwana nie sprostala
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze budowa linii energetycznej przez nieruchomos$¢
potozong w Z., aktualnie przy ul. (...), byla przeprowadzona na podstawie decyzji administracyjnych w oparciu



o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W zwiagzku z
tym Sad Odwolawczy uznal, ze argumentacja prawna Sadu I instancji w tym zakresie byla w pelni uprawniona
i zasadnym bylo przyjecie, ze decyzje Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 6 kwietnia 1971r. oraz decyzja
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Z. z dnia 15 stycznia 1971r. nie dotycza nieruchomosci stanowiacej aktualnie
wlasno$é powodéw. W sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego czynienie
przez nig zarzutu Sadowi Rejonowemu, ze nie wezwal jej, by wyjasnila watpliwoéci wynikajace z przedlozonych
przez nia dokumentéw nalezy uzna¢ za co najmniej nieuzasadnione i chybione. To strona winna przedstawiac
takie dowody, ktore potwierdza prezentowane przez nia tezy. Nie mozna oczekiwa¢ od Sadu, zwlaszcza gdy jest
sie reprezentowanym przez pelnomocnika profesjonalnego, by Sad ten wskazywal stronie, ze dowody przez nig
przedlozone sa niewystarczajace dla potwierdzenia przytaczanych faktéw. Prowadziloby to do naruszenia zasady
bezstronnoéci Sadu rozpoznajacego sprawe, ktdry zastepowalby strone.

Wobec niewykazania przez strone pozwana, ze powyzsze decyzje odnosily sie do nieruchomoscei B. K. (2) i S. K., Sad
Okregowy uznal za calkowicie chybiony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, gdyz w przedmiotowej sprawie przepis ten nie znajdowat zastosowania.

Sad Odwolawczy w pelni podziela poglady orzecznictwa przytoczone przez Sad Rejonowy, ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2008r., sygn. akt II CSK 346/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt V ACa
18/13) dotyczace posiadania w zlej wierze. Argumentacja ta jest w pelni przekonujgca i wyczerpujaca, dlatego
jej powtarzanie w tym miejscu Sad II instancji uznal za zbedne. Nalezalo jedynie podkresli¢, ze nastapilo w
przedmiotowej sprawie obalenie domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. w zwigzku z tym, ze poprzednicy prawni
strony pozwanej doprowadzili do wybudowania linii energetycznej przebiegajacej przez dzialke powodéw bez waznej
decyzji administracyjnej na to zezwalajace;j.

Sad Okregowy uznal, Ze podniesiony przez strone pozwana zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
swa trescig shuzebno$ci przesytu, nie mégl zosta¢ uwzgledniony, bowiem pozwany nie wykazal przestanek zasiedzenia.
Nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 292 zd. 1. k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Pozwany powolujac sie na zasiedzenie
nie wykazat jednak kiedy wybudowano linie energetyczna. Przyjecie wskazanej w apelacji daty 14 maja 1981 roku,
jako daty nabycia stuzebno$ci, nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany
zalaczytl do akt sprawy protokdl odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej z
13 maja 1971 roku. Jednak z jego tresci, podobnie jak powolanych wyzej decyzji administracyjnych, nie wynika
aby dotyczyl on linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powodéw. Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Wobec powyzszego niemozliwym bylo uwzglednienie tego zarzutu i przestankowe stwierdzenie zasiedzenia
przez poprzednikéw prawnych (...) S.A. sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa trescig shuzebnoéci przesylu na
nieruchomoéci bedacej wlasnoscig powodow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej uznajac ja za oczywiscie bezzasadna.

Roéwniez apelacja powodéw nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz podniesione w niej zarzuty byly bezzasadne. Sad
Odwolawczy podzielit w tym zakresie stanowisko strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na apelacje powodow
oraz stanowisko Sadu Rejonowego. Biegly prawidlowo wyliczyl wysoko$¢é wynagrodzenia oraz powierzchnie do
obliczen na poziomie 13,66 m®>. Biegly wskazal, iz na dzialce (...) strefa ochronna przebiega na glebokosci 5,25 m od
granicy dzialki, ale strefa bez prawa zabudowy obejmuje obszar 4 m od granicy. Zatem w strefie 5,25 m od granicy
zakres wspolkorzoystania nie wystepuje, bowiem wlasciciel nie moglby w tym pasie wykorzystac dzialki zgodnie z
przeznaczeniem tj. pod zabudowe. Zatem z uwagi na linie energetyczna prawo zabudowy ograniczone jest jedynie
w pasie o szerokosci 1,25 m ( 5,25 m — 4 m). Biegly prawidlowo wyliczyl powierzchnie ograniczonej zabudowy
przez instalacje na poziomie 40,62 m?® (1,25 * 32,5). Nadto bioragc pod uwage, ze wlasciciel moze zabudowaé 25%

powierzchni, prawo zabudowy jest eliminowane na powierzchni 10,16 m* ( 40,62 * 0,25). Do tej powierzchni nalezalo



dodaé powierzchnie zajeta pod stup czyli 3,5 m®. Zatem Sad I instancji stusznie dokonal ustalenia powierzchni zajetej
przez linie energetyczna na 13,66m>, ktéry to wynik uzyskano w oparciu o wyjaénienia bieglego zawarte w opinii
uzupekniajacej z dnia 6 listopada 2013r. Powodowie w swojej apelacji opierali sie natomiast na wyliczeniach, ktére jak
wyzej wskazano zostaly obalone przez bieglego.

Strona powodowa zarzucila rowniez wadliwe niezastosowanie przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. w odniesieniu
do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy w pelni podziela
argumentacje Sadu I instancji odno$nie przyjetej zasady rozliczania kosztéw postepowania przed Sadem meriti. W
przedmiotowej sprawie brak jest wyjatkowych okolicznosci, ktére wskazywalyby na zasadno$¢ odstapienia od ogblnej
zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Powodowie nie wykazali, Ze poniesienie przez nich przewazajacej
czesci kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym nalezalo uznaé za niestuszne i niesprawiedliwe. Rowniez
sytuacja materialna powodow nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. Dlatego tez zazalenie strony powodowej na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przez Sad Rejonowy nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadne, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 w zw. z art. 301 § 1
k.p.c. i na podstawie § 6 pkt 2 i 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Odwolawczy mial na wzgledzie, ze obie strony przegraly swoje apelacje,
co determinowalo zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwoty 210 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



