Sygn. akt III Ca 145/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, w sprawie z wniosku E. W., A. W. T. W,, B. B. (1),
M. B., z udzialem H. B., Z. B, N. B., B. B. (2), S. O., A. O., A. P. o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci
przez zasiedzenie, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek. W uzasadnieniu Sad I instancji podniésl, ze powodem
oddalenia jest brak po stronie wnioskodawcow i uczestnikow, domagajacych sie stwierdzenia na ich rzecz zasiedzenia,
przymiotu samoistnosci posiadania przedmiotowej nieruchomog$ci. Wnioskodawcy i uczestnicy nie mieli mozliwoéci
korzystania z przedmiotowej dzialki z wylaczeniem innych osob, a poza tym nie wladali ta dzialka dla siebie, tak jakby
byli jej wlascicielami.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie kosztow postepowania od uczestniczki A. P.
solidarnie na rzecz wnioskodawcow. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
wnioskodawcy nie sprzeciwiali sie korzystaniu z drogi przez inne osoby mimo braku przeprowadzenia dowodow w
tym zakresie, a takze, Ze nie wladali nieruchomo$cia jak wlasciciele, mimo wykazania, ze wykonywali liczne prace
zachowawcze na przedmiotowej dzialce;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawcy nie wykazali swojego posiadania
samoistnego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie art. 339 k.c. powodowaloby przyjecie domniemania posiadania
samoistnego wnioskodawcow i przerzucenie ciezaru dowodu jego nieistnienia na uczestniczke A. P.,

b) art. 340 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieprzyjecie ciagloéci posiadania w/w dzialki przez
wnioskodawcow,

c) art. 336 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, co doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze wnioskodawcy oraz
uczestnicy postepowania, z wylaczeniem A. P., nie byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej dziatki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Iinstancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Skarzacy niezasadnie podniesli, iz Sad Rejonowy nie zastosowal domnieman wynikajacych z art. 339 i 340
k.c. W ocenie Sadu Okregowego domniemania te zostaly w niniejszej sprawie zastosowane, jednak na skutek
przeprowadzonego postepowania dowodowego doszlo do ich obalenia, co by¢ moze nie zostato w spos6b wystarczajacy
uwypuklone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 336 k.c.
poprzez jego niewlaéciwa interpretacje.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki posiadania
samoistnego. Sad Odwolawczy podziela argumentacje prawng przedstawiona przez Sad Rejonowy i przyjmuje ja za
wlasna. Sad Rejonowy jedynie wadliwie przyjal, ze skarzacy nie mieli mozliwoSci sprzeciwiania sie korzystaniu z drogi
bedacej dzialka nr (...) przez osoby idace do lasu czy tez przejezdzajace w kierunku p6l uprawnych. W tym zakresie
nie bylo bowiem prowadzone postepowanie dowodowe i zarzut skarzacych, dotyczacy naruszenia w tym zakresie art.



233 § 1 k.p.c., nalezalo uznac za trafny. Jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia
podjetego przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r. w sprawie
o sygn. akt V CKN 164/00, w ktérym stwierdzono, iz o byciu samoistnym posiadaczem decyduja okolicznos$ci
dostrzegalne dla innych oséb. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci bez watpienia nie wystapily. Posiadanie
samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych oso6b i niezalezne od wyraznej lub dorozumianej zgody innej
osoby, w tym w szczegolnos$ci niezalezne od zgody i woli wlaSciciela. Kazdy posiadacz samoistny obejmuje rzecz w
posiadanie dlatego, Ze z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela albo dlatego, ze chce rzecza wtadac
dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, ze nie jest wlascicielem (tak m.in. Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 300/07). Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r. (sygn. akt I CSK 453/08) nie jest posiadaniem
samoistnym posiadanie nieruchomosci, ktéra nadal zajmuje jej wlasciciel, ktéory nie ustgpil swego animus co do
caloéci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty
i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza. Przy ocenie charakteru posiadania trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze poniewaz zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa wlasnosci,
wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2003 r. P 3/03).

Jak trafnie ustalil Sad Rejonowy jeszcze w latach 80. w/w nieruchomo$¢ stanowita przedmiot zgodnego posiadania
poprzednikow prawnych wnioskodawcéw i uczestnikow ubiegajacych sie o stwierdzenie zasiedzenia na ich rzecz
oraz ojca A. J. O.. Skoro poprzednicy prawni wnioskodawcéw i czeSci uczestnikéw korzystali z dzialki nr (...)
wspolnie z wlaScicielem i za zgoda wlasciciela (trudno bowiem przypuszczac, ze korzystanie bytoby zgodne bez takiej
zgody), to nie sposob przyjaé, by byli oni posiadaczami samoistnymi. By nimi sie staé musieliby w jaki§ sposob
zamanifestowaé wobec wlaSciciela, Ze nie uznaja jego prawa wlasnoéci nad rzeczg. W przedmiotowej sprawie skarzacy
takiej okoliczno$ci nie wykazali. Samo bowiem korzystanie z nieruchomosci wesp6l z wlascicielem i dokonywanie
czynno$ci konserwacyjnych drogi jest niewystarczajgce dla przyjecia posiadania samoistnego przez korzystajacego.

Sad Okregowy podziela zapatrywania wyrazone w orzecznictwie, iz dla oceny rodzaju posiadania ma znaczenie, czy
posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach przez niego okre$lonych, czy tez niezaleznie od
woli wlaSciciela, lub nawet wbrew jego woli czy $wiadomo$ci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet
tylko dorozumiana, i posiadanie jej w zakresie przez wlaSciciela okreslonym lub tolerowanym, Swiadczy o posiadaniu
zaleznym, choéby posiadacza z wlascicielem nie laczyl zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza "jak"
osoba majaca prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzeczg i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem
zaleznym. W razie zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka nastgpila, spoczywa
na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Rowniez samo
istnienie posiadania samoistnego powinno by¢ na zasadach ogélnych (art. 6 k.c.) wykazane przez wnioskodawece.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r. sygn. akt I CSK 360/11).

W ocenie Sagdu Okregowego w okresie od wydania aktu wlasnosci ziemi na rzecz Z. O. do polowy lat 80. nie zachodzilo
posiadanie samoistne wnioskodawcow oraz uczestnikow domagajacych sie stwierdzenia zasiedzenia na ich rzecz i ich
poprzednikdéw prawnych. Jak to bowiem wynika to jasno z ustalonego stanu faktycznego posiadanie to mialo charakter
zalezny, co oznacza, ze domniemanie z art. 339 k.c. zostalo w tym zakresie obalone. Z cala pewnoScia nie istnial
animus rem sibi habendi, skoro niewatpliwym byl zalezny charakter posiadania. Natomiast to na wnioskodawcach i
uczestnikach domagajacych sie stwierdzenia zasiedzenia spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zaistnienia
przestanki posiadania samoistnego, ktéremu nie sprostali.

Whnioskodawcy i niektorzy uczestnicy oraz ich poprzednicy prawni korzystali z dzialki nr (...) dojezdzajac do
wlasnych nieruchomosci, dokonywali na niej czynno$ci niezbednych dla zapewnienia jej przejezdnosci, a takze ja
utwardzali. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze rowniez wlasciciele podejmowali wobec w/w dzialki dzialania,
ktorymi manifestowali swoje prawo wlasnoSci. Chodzi przede wszystkim o zgody na wybudowanie wodociggéw oraz
sieci telekomunikacyjnej. Czynno$ci te jednoznacznie wskazuja, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez



wnioskodawcoéw nie moglo zosta¢ uznane za samoistne. Wlasciciel zamanifestowal bowiem w ten sposéb swoje
wladztwo nad rzecza, a nie spotkalo sie to z zadnym przeciwdzialaniem ubiegajacych sie o stwierdzenie zasiedzenia
na ich rzecz, ktére wskazywaloby na fakt, iz wlasciciel wladztwo nad rzecza utracit. Zatem zgoda wyrazona przez
J. O. na przeprowadzenie tych inwestycji $§wiadczy¢ musi o braku przymiotu posiadania samoistnego po stronie
skarzacych. Dodatkowo nalezy wskazac, ze przejawem manifestacji prawa wlasnoéci nad przedmiotowa dziatka byt
fakt jej zaorania w 2011r. przez A. P.. To, Ze nastepnie zgodzila sie tymczasowo zezwolié na korzystanie z nieruchomosci
przez wnioskodawcow i uczestnikdw nie wplywa na inng ocene posiadania.

Sad Okregowy zatem stwierdza, ze po stronie skarzacych istnial jedynie co najwyzej corpus, zas wola posiadania ,jak
wlasciciel”, nie zostala w przedmiotowej sprawie wykazana.

Nawet gdyby przyja¢, ze nastgpilo przeksztalcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, to zostalo ono
przerwane czynno$ciami wlascicielskimi odnoszacymi sie do budowy wodociagu w 1997r. i sieci telekomunikacyjnej
W 2000r. oraz zaoraniem gruntu w 2011r.. Co wiecej, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposoéb przyjaé, by
w/w dzialania wlascicielskie mozna potraktowaé jedynie jako przemijajaca przeszkode nie przerywajaca posiadania.
Okoliczno$é, ze dzialania te mialyby stanowi¢ jedynie przemijajaca przeszkode podlegata wykazaniu przez strone
skarzaca, ktéora w tym zakresie nie sprostala ciezarowi dowodu z art. 6 k.c. Stosownie bowiem do tresci art.
175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Natomiast art.
124 § 1 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Nawet gdyby przyjaé, ze po
stronie wnioskodawcéw i uczestnikow ubiegajacych sie o stwierdzenie zasiedzenia na ich rzecz wystepowalo
posiadanie samoistne, to koniecznym byloby przyjecie, ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia w drodze czynno$ci
wlaécicielskich zwigzanych z budowg wodociagu w 1997r., sieci telekomunikacyjnej w 2000r. oraz zaoraniem dzialki
W 2011r..

Reasumujge, mimo lakonicznoéci uzasadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy zaskarzone
postanowienie jest prawidlowe i nie sposob bylo przyjaé, ze doszlo do zasiedzenia przez wnioskodawcéw i czesé
uczestnikoéw dzialki nr (...) stanowiagcej wlasno$¢ uczestniczki A. P..

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadng, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstgpié od ogo6lne;j
zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym.



