Sygn. akt III Ca 146/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie z pow6dztwa W. A. przeciwko A. N. Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzit od A. N. na rzecz W. A. kwote 18.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
10 maja 2013 roku do dnia zaplaty, kwote 1.730 zl odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty,
nakazal pobraé¢ od A. N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 1.484,47 7
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz zasadzit od A. N. na rzecz W. A. kwote 2.400 zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywioddl pozwany, skarzac je w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego: art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego zawartych w pi$émie procesowym pelnomocnika pozwanego oraz niewyjaénienie wszystkich okolicznosci
sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia, w szczego6lnoéci czy do wypadku powoda doszlo w okolicznosciach przez niego
wskazanych oraz na skutek zawinionego zachowania: pozwanego;

2. naruszenie prawa procesowego: art. 233 par. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwg ocene
materialu, wiarygodnosci i mocy dowoddw zebranych w sprawie, uznanie, iz zeznania zlozone przez Swiadkoéw nie
budza watpliwosci, sa jasne i rzetelne oraz stanowia dowdd wskazujacy na wine powoda w postaci nienalezytego
wykonania cigzacych na nim obowigzkow;

3. naruszenie prawa procesowego: art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, w tym dowodéw i dokumentéw w postaci notatki urzedowej z dnia
28 marca 2014 roku, z przestuchania powoda ze stanowiska pozwanego z zeznan zawnioskowanych przez powoda
Swiadkoéw co przejawilo sie w :

a. odmowie wiarygodno$ci przedstawionego stanowiska przez pozwanego,

b. przyznaniu wiary zeznaniom §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda mimo, iz ich zeznania byly niesp6jne oraz
roznily sie od zlozonych przez nich o§wiadczen, w szczegblnosci w zakresie miejsca zdarzenia oraz daty zdarzenia, bez
wskazania dlaczego Sad uznal za wiarygodne zeznania tych os6b, a nie uznal za wiarygodne twierdzen pozwanego,

c. odmowie wiarygodno$ci zaprezentowanego stanowiska pozwanego, tylko na tej podstawie, ze powdd i
zawnioskowany przez niego $wiadkowe zeznawali odmienni, aczkolwiek po znacznym uplywie czasu po zdarzeniu co
doprowadzilo do blednej tezy, iz schody w chwili zdarzenia byly nieod$éniezone pokrytego lodem, i §liskie za co wine
ponosi pozwany,

4. naruszenie prawa procesowego: art. 227 k.p.c. przez bledng ocene stanu faktycznego ustalonego przez Sad przez
przyjecie na stronie 8 uzasadnienia, ze schody na ktérych doszlo do upadku powoda byly pokryte warstwa lodu i
oproszone $niegiem, nie byly niczym posypane, bylo tam §lisko oraz nie uwzglednienie wieku oraz stanu zdrowia
powoda (stan pozawatowy), ktéry swa niefrasobliwos$cia i postawa dopuscil sie przyczynienia do wypadku jak rowniez
nie wziecia pod uwage, iz w danym miejscu w dzien przed i w dniu wypadku powoda nie bylo innych zgloszen o
zaistnieniu szkdd z winy pozwanego,

5. naruszenia prawa materialnego: art. 445 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieodpowiedniej
ocenie przyjetych kryteriow ustalenia wysokosci zado$¢éuczynienia w odniesieniu do stanu faktycznego co skutkowalo
zasadzeniem zadoSéuczynienia w wysokoSci razaco wygorowanej, tj. az 18.000 zl;

6. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
iz powod nie mogt ulec wypadkowi w innym miejscu i w innych okoliczno$ciach pomimo, iz §wiadkowie zeznajacy



w sprawie nie byli naocznymi $wiadkami zdarzenia, a jedynie widzieli juz lezacego powoda na schodach, jak rowniez
rozbieznoSci co do miejsca wypadku.

Skarzacy wniosl takze o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadka J. P. na okoliczno$¢ rodzaju i zakresu podejmowanych
czynno$ci w ramach zimowego utrzymania, na terenie na ktérym doszlo do powstania szkody.

W konkluzji apelacji pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sgdowi I instancji, ewentualnie zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w calo$ci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztOw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia przepisu art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych zawartych w pi$émie procesowym pelnomocnika pozwanego. Nalezy wskazac, iz Sad I instancji odni6st
sie szczegblowo i wyczerpujaco do tych wnioskéw, wskazujac podstawe ich oddalenia w treéci uzasadnienia wyroku
i zbednym jest powielanie tej argumentacji. Niezaleznie od powyzszego zgloszenie tego zarzutu jest niedopuszczalne
w Swietle przepisu art. 162 k.p.c. Nalezy bowiem zwazy¢, iz strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu; stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy (art. 162 k.p.c.).
Sad Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu zgloszonego przez pozwanego na rozprawie, na ktorej obecny
byt profesjonalny pelnomocnik pozwanego. Nie zglosit on zastrzezen w trybie wskazanego przepisu z wnioskiem o
wpisanie ich do protokolu. Nadto w treéci protokolu znajduje sie zapis, iz pelnomocnicy stron zajmuja stanowiska
jak dotychczas, nie zglaszaja nowych twierdzen wnioskéw i zarzutéw. Sad Okregowy podziela zapatrywania wyrazone
w orzecznictwie zgodnie, z ktérymi strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci
- na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (art. 162 KPC) (uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05SNC 2006 nr 9, poz. 144, str. 15, Palestra
2005 nr 12, str. 252, Biul. SN 2005 nr 10, MoP 2007 nr 5, str. 258, MoP 2006 nr 8, str. 429, Wokanda 2006 nr 3,
str. 1, Wspdlnota 2006 nr 16, str. 30, OSP 2006 nr 7-8, poz. 86, str. 402, MoP 2007 nr 4, str. 202, MoP 2005 nr 24,
str. 1224, Wokanda 2005 nr 12, str. 6, Legalis).

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Sad I instancji
przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe rozwazania prawne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Zgodnie treécia art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
Ze ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,



przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci. W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Wielokrotnie w orzecznictwie sagdéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. IT
CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet
mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwea 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002
r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik.,
LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejacego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie
wykazal, aby Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materialu dowodowego dopuscil sie naruszenia zasad
logicznego rozumowania, badz dokonal jej w spos6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zZyciowego. Sad pierwszej
instancji dokonal wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnidst je do
pozostalego materialu dowodowego.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy upatruje w uznaniu, iz zeznania zlozone przez §wiadkéw nie budza watpliwosci,
sq jasne i rzetelne oraz stanowig dowdd wskazujacy na wine pozwanego w postaci nienalezytego wykonania cigzacych
na nim obowigzkéw. Skarzacy podnosi, iz Sad I instancji blednie dal wiare $§wiadkom zgloszonym przez powoda
skoro w tresci ich zeznan istnieje szereg nieScislo$ci, niespdjnosci co do miejsca zdarzenia oraz daty zdarzenia, a
nadto, iz Swiadkowie zeznawali po znacznym uplywie czasu od zdarzenia, co zdaniem skarzgcego doprowadzilo do
blednej tezy, iz schody w chwili zdarzenia byly nieod$niezone. Nalezy jednak wskazadé, iz nieScistosci pojawiajace sie
w zeznaniach §wiadkow nie majg istotnego przelozenia na ocene ich wiarygodnosci. Nalezy podnieéé¢, iz odleglosé
czasowa pomiedzy zeznaniami $§wiadkéw, a zdarzeniem wynosila niemal 1,5 roku. W takim okresie zacieraja sie w
pamieci zdarzenia szczegétowe, ktore nie zmieniaja jednak calego obrazu zdarzenia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
Swiadkowie zgodnie zeznawali co do istotnych okolicznoS$ci zdarzenia tj. co do tego, iz powod poslizgnat sie, ze miato
ono miejsce na schodach niedaleko dworca E.. Brak zgodnosci co do daty, w ktorej nastapilo zdarzenie oraz Scistego
oznaczenia schodow przy ktérych mialo miejsce, $wiadczy o tym, iz Swiadkowie ci nie porozumiewali sie co do tresci
swoich zeznan, nie uzgadniali ich.

Brak réwniez jakichkolwiek podstaw do przedstawiania przez skarzgcego wlasnej wersji przebiegu zdarzenia, w
szczegoblnosci nieuzasadnione sa twierdzenia, iz upadek powoda nastapil z powodu wieku i stanu zdrowia powoda i jak
twierdzi skarzacy ,jest wysoce prawdopodobne” aby wypadek mégl spowodowaé chwilowy zawro6t glowy lub omdlenie.
Ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana.

Nalezy rowniez wskazadé, iz pozwany powoluje sie na notatke stuzbowa z 28 marca 2014 roku na potwierdzenie blednej
oceny dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji. W aktach stawy znajduje sie jedynie notatka z 28 marca 2013 roku.
Zostala ona podpisana przez Inspektora M. K. i jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd na to, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wobec powyzszego nie moze stanowi¢ podstawy
skutecznego zarzutu blednej oceny dowodow.



Brak podstaw rowniez do zarzucenia Sadowi, iz nie wskazal nieprawidlowosci lub winy jakiej dopuscil sie powod. W
tresci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, iz schody, na ktérych doszlo do wypadku byly $liskie, a odpowiedzialnym
za utrzymanie porzadku i czystoSci na schodach by pozwany.

Niezrozumialym jest wskazany w tredci uzasadnienia apelacji zarzut naruszenia art 322 k.p.c. w odniesieniu do
ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoéci zado$éuczynienia. Nalezy bowiem wskazaé, iz Sad I instancji positkowal
sie tym przepisem ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, a nie zado$Cuczynienia. Praktyka ta jest jak najbardziej
dopuszczalna i nie stanowi o zasadno$ci tego zarzutu.

Sad Okregowy nie podziela podniesionego zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c., ktéry sprowadza sie do niewlasciwego,
zdaniem skarzacego, okreslenia wysoko$ci zado$éuczynienia. Stusznym jest poglad, iz zarzut niewlaéciwego okreslenia
wysokosci zadoSéuczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie
istotne kryteria wplywajgce na te posta¢c kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastapié
takze wtedy, gdyby sad uczynil jedno z wielu kryteriow decydujacych o wysokoéci zado$éuczynienia elementem
dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okreslit wysokosé takiego zado$éuczynienia. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 10 pazdziernika 2014 r., I ACa 1196/13). Sad Okregowy
podziela zapatrywania i ocene wyrazona przez Sad I Instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W
przedmiotowej sprawie ustalona wysoko$¢ zadoSéuczynienia odpowiada rozmiarowi doznanej krzywdy, cierpien
fizycznych i psychicznych, uszczerbku na zdrowiu.

Niezasadnym jest rowniez podniesiony w treéci uzasadnienia apelacji zarzut przyczynienia sie powoda do szkody,
ktory mialby polega¢ na tym, iz skoro powod widzial jaki jest stan schodéw w chwili gdy zdecydowala sie z
nich skorzysta¢ to mial §wiadomo$¢ potencjalnego niebezpieczenstwa. Brak jednak w zgromadzonym materiale
dowodowym dowoddw, ktore uzasadnialyby przyjecie powyzszej tezy i postawienie powodowi zarzutu zawinionego
zachowania, pozostajgcego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z odniesiona szkodg.

Sad nie uwzglednil zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. P. na okoliczno$c
rodzaju i zakresu podejmowanych czynnoéci w ramach zimowego utrzymania, na terenie na ktérym doszlo do
powstania szkody. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6Zniej. Skarzacy nie wykazal aby powolanie tego $wiadka w postepowania przed Sadem I instancji byto niemozliwe
albo aby potrzeba powolania tego dowodu wynikla pdzniej. Wobec powyzszego wniosek ten nie zasluguje na
uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zwiagzku z § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jednolity Dz.U.2013.460). Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



