Sygn. akt III Ca 155/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt XVIII C 1705/12, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi, XVIII Wydzial Cywilny, w polgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia dwoch
sprawach z powbdztw (1.) J. E., (IL.) A. L. i P. L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w W. o zaplate:

I. w sprawie z powodztwa J. E.:

a) zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki J. E. kwote 1.989,40 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

b) zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki J. E. koszty procesu wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

¢) nakazal zwréci¢ J. E. ze érodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 70
zlotych tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od pozwu;

II. w sprawie z powodztwa A. L.iP. L.:

a) zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw A. L. i P. L. solidarnie kwote 9.409,86
zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

b) oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

¢) zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw A. L. i P. L. solidarnie koszty
procesu wedlug zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu;

d) nakazal zwréci¢ powodom A. L. i P. L. solidarnie ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi kwote 172 zlotych tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktorych najistotniejsze
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 10 wrzeénia 2003 roku J. E. zawarla z (...) Bankiem Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny
dla osé6b fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wynosita 94.289,61 zlotych,
okres kredytowania 240 miesiecy, za$ oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy 3,8%.
W mysl § 11 ust. 2 umowy z dnia 10 wrze$nia 2003 roku ,,Zmiana wysoko$ci oprocentowania Kredytu moze nastapié
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego

i kapitalowego w kraju (lub krajéow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”.

W dniu 20 wrzeénia 2003 roku A. i P. malzonkowie L. zawarli z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna z siedziba w W.
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu
wynosila 265.000 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, za$ oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy 2,15%. Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy z dnia 20 wrze$nia 2003 roku ,,Zmiana wysokosci oprocentowania
Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta
jest podstawg waloryzacji”.



Pojecia ,,stopa referencyjna” i ,parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego” nie zostaly zdefiniowane w
umowie ani w regulaminie.

Powodowie prowadzili z pozwanym korespondencje w kwestii wysokoSci oprocentowania kredytu, podnoszac, ze byli
przekonani w momencie zawarcia umowy, iz warunki zmiany oprocentowania beda stosowane symetrycznie zaréwno
do podwyzszania jak i obnizania oprocentowania kredytu w zaleznoéci od ksztaltowania sie stop referencyjnych.
Przed podpisaniem uméw pracownicy Banku wskazywali, ze gldownym czynnikiem wplywajacym na wysoko$cé
oprocentowania bedzie LIBOR, za$ na wysoko§¢ raty wplywac bedzie jeszcze aktualny kurs franka szwajcarskiego.

Wskaznik LIBOR to stopa procentowa kredytow oferowanych na rynku miedzybankowym w L. przez cztery gléwne
banki: (...), Bank of T., B. i N. W.. Wskaznik LIBOR stanowi bazowa stope procentowa dla ustalania oprocentowania
kredytoéw i depozytéw na rynku miedzybankowym.

Raty kredytu pobierane byly przez Bank z rachunkéw kredytobiorcow (powoddw). Réznica miedzy rzeczywiscie
pobranymi przez Bank z rachunku J. E. odsetkami

a tymi, jakie nalezaloby pobra¢ przy przyjeciu, ze oprocentowanie kredytu wynosi 3,8%,

w okresie od wrzeénia 2006 roku do stycznia 2011 roku, wynosi kwote 1.991,34 zlotych. Natomiast réznica miedzy
rzeczywiScie pobranymi przez Bank z rachunku A. i P. L. odsetkami a tymi, jakie nalezaloby pobraé przy przyjeciu,
ze oprocentowanie kredytu wynosi 2,15%, w okresie od grudnia 2008 roku do listopada 2011 roku, stanowi kwote
9.409,86 zlotych.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo J. E. zastuguje na uwzglednienie
w caloSci, natomiast pow6dztwo A. i P. L. jest zasadne w przewazajacej czeSci. Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z
art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe zasady oprocentowania kredytu okres$la umowa kredytu,
z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy: 1) okresli¢

w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu, 2) powiadomié¢ w sposéb okre§lony w umowie
kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace dluznikami banku z tytulu
zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania. Sad a quo powolujac sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1992 roku (sygn. akt III CZP 141/91) wskazal, ze art. 76 pkt 1 Prawa bankowego
ma charakter gwarancyjny dla kontrahenta banku, w szczego6lnoséci dla konsumenta bedacego slabsza strona
stosunku prawnego. W ocenie Sadu merita celem art. 76 pkt 1 Prawa bankowego jest zapewnienie by ewentualna
zmiana wysoko$ci oprocentowania dokonywana byta wedlug kryteriow obiektywnych, jednoznacznych i znanych
kredytobiorcy w chwili zawarcia umowy. Art. 76 pkt 1 Prawa bankowego ma chroni¢ klienta przed dowolnym
ksztaltowaniem wysoko$ci oprocentowania, urzeczywistniajac zasade réwnoéci stron stosunku obligacyjnego.
Funkcja gwarancyjna art. 76 pkt 1 Prawa bankowego musi by¢ uwzgledniona w procesie wykladni i stosowania tego
przepisu. Sad I instancji argumentowal dalej, ze nie jest wystarczajace dla wykonania dyspozycji art. 76 pkt 1 Prawa
Bankowego posluzenia sie

w umowie pojeciem ogolnym i nieécistym, ktorego interpretacji bedzie dokonywac wylacznie zarzad banku. Poniewaz
zawarte przez strony niniejszego postepowania umowy przewidywaly, iz ,zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu
moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (...), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”’, Sad Rejonowy
uznal za potrzebne zbadanie czy wskazane sformulowanie odpowiada wymogom art. 76 pkt 1 Prawa bankowego.
Odnoénie pojecia ,stopa referencyjna” Sad I instancji podniosl, Ze w umowie nie sprecyzowano, czy przez stope te
rozumie sie wskaznik LIBOR 3M, 1M, 6M, czy moze jeszcze inny. Nadto, przytoczone sformulowanie nie precyzuje
jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy referencyjnej moze wplywaé na stope procentowa kredytu. Zdaniem Sadu
a quo w podobny spos6b nalezy oceni¢ pojecie ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (...), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji”. Sad meriti wskazal, ze zgloszone przez strony wnioski dowodowe
nie daja podstawy by uzna¢, iz analizowane pojecie ma Scisle, jednoznaczne i powszechnie przyjete znaczenie w
nauce ekonomii, innymi slowy, ze ekonomisci zgodnie przyjmuja okre$lona, zamknieta i bezdyskusyjna liste tychze
parametrow. Sad Rejonowy wskazal, ze takze w jezyku potocznym pojecie to (niezdefiniowane w umowach) jest



niekonkretne, ogdlnikowe, a co za tym idzie niejasne. Tym samym konsument zawierajac umowe nie ma pewnosci,
jakimi kryteriami kierowat bedzie sie Bank przy dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskazniki ekonomiczne
bedzie bral pod uwage, a w razie zmiany kilku réznych parametréw, ktore z nich beda traktowane jako mniej lub
bardziej istotne. Sad a quo podniost rowniez, ze pozwany nawet w toku niniejszego procesu nie byl w stanie wyjasnié,
jakimi konkretnie parametrami rynku kierowal sie podejmujac decyzje o zmianie lub braku zmiany wysokosci
oprocentowania. Pozwany, bedacy profesjonalista na rynku finansowym, nie wyjaénil nie tylko, ktére parametry
stanowily podstawe decyzji o zmianie oprocentowania, i dlaczego wlasnie te, a nie inne, ale nie byl w stanie nawet
wskazaé, czym dokladnie sg ,,parametry rynku”, do ktérych odwotuja sie umowy. Sad meriti podzielit

w calo$ci argumentacje powodow, ze analizowany zapis umowy zapewnit pozwanemu

w praktyce calkowita, niczym nieskrepowana swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym
braku mozliwo$ci skontrolowania, czy cho¢by przewidzenia decyzji Banku. W konsekwencji Sad I instancji doszed}
do wniosku, Ze sporne sformulowanie umowy nie moze by¢ uznane za wystarczajace okreslenie warunkéw zmiany
stopy procentowej kredytu w rozumieniu art. 76 pkt 1 Prawa bankowego. Zawarte przez powodéw umowy postugiwaly
sie pojeciem, ktére w praktyce nie poddaje sie obiektywnej weryfikacji i w zaden sposdb nie ogranicza dowolno$ci
Banku. W ocenie Sadu Rejonowego omawiany zapis jest sprzeczny z gwarancyjnym art. 76 pkt 1 Prawa bankowego,
a co najmniej zmierza do jego obejécia. Zamieszczenie we wzorcach umownych poje¢ o nieokreslonym zakresie
mialo na celu de facto wywolanie wrazenia, ze spelnione zostaly wymogi art. 76 pkt 1 Prawa bankowego, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu Bankowi mozliwoéci nieskrepowanej zmiany oprocentowania przez siegniecie do
dowolnie wybranego wskaznika. Ponadto, Sad Rejonowy podniosl, ze pozbawiajac konsumenta mozliwo$ci kontroli
podwyzki oprocentowania w oparciu o jednoznaczne kryteria, sporne zapisy umoéow wykraczaja poza granice swobody
umow, naruszajac zasade rownosci stron stosunku obligacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji, opierajac sie na art. 58 k.c., uznal za niewazna sporng cze$¢ czynnosci
prawnej, w postaci § 10 ust. 2 umowy z dnia 20 wrze$nia 2003 roku

i § 11 ust. 2 umowy z dnia 10 wrze$nia 2003 roku. W konsekwencji zawarte z Bankiem umowy nie zawieraly
waznych postanowien, ktore pozwalalyby pozwanemu na zmiane wysokoSci oprocentowania. Jednoczeénie Sad a quo
zaznaczyl, ze pozostale cze$ci umoéw pozostaja w mocy (art. 58 § 3 k.c.).

W przedmiocie podniesionej przez pozwanego argumentacji, ze usuniecie z umoéw spornych postanowien spowoduje,
iz oprocentowania kredytow faktycznie stang sie stale, wbrew zgodnym zamiarom stron, Sad Rejonowy wskazal, ze
skutek ten nie moze zwolni¢ Sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wiazacych przepis6w prawa i stwierdzenia
niewaznoS$ci postanowien umownych sprzecznych z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Ewentualnie
uzyskanie przez powodéw kredytu na korzystniejszych warunkach od rynkowych bedzie spowodowane wylacznie
zamieszczeniem w umowach przez pozwanego klauzuli sprzecznej z prawem. Zdaniem Sadu meriti rozstrzygniecie
niniejszej sprawy nie jest uwarunkowane tylko interesem ekonomicznym banku. Sad I instancji zwazyl ponadto,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia umowy nie zostalaby zawarte. Sad
Rejonowy argumentowal, ze pomimo niewaznoS$ci postanowien zezwalajacych na podwyzszenie oprocentowania,
pozwany nadal chroniony jest klauzulg waloryzacyjna odwotujaca sie do kursu franka szwajcarskiego, ktérego kurs w
dacie zawarcia umowy byt wyjatkowo niski. Ponadto Sad a quo wskazal, ze marza banku

w odniesieniu do poziomu LIBOR 3M nadal pozostaje znaczaco wyzsza niz w dniu zawarcia umowy kredytowe;j.
Podsumowujac te cze$¢ swych rozwazan, Sad Rejonowy podniosl, ze sporne postanowienia wskazanych umow
dotkniete sa bezwzgledna niewazno$cia, wobec czego w umowach brak jest podstaw do zmiany przez Bank
umoéwionych stop oprocentowania.

W dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢,
iz sporne postanowienia umowne nie sa dotkniete bezwzgledng niewazno$cia, nalezaloby przyjaé, ze stanowig one
klauzule abuzywne, o ktérych stanowi

art. 385" § 1 k.c. W ocenie Sadu I instancji sporne postanowienia uméw sg sprzeczne

z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy konsumentéw. Pozwany podnoszac oprocentowanie kredytu
powolywal sie na wzrost stawek LIBOR. Natomiast, kiedy stawki LIBOR zaczely spada¢, pozwany uznal, ze parametr
ten nie jest juz miarodajny i w tym okresie zaczal odwolywa¢ sie do blizej niesprecyzowanych ,innych instrumentow



finansowych”. Okoliczno$¢, ze powodowie maja mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytéw czy wypowiedzenia umow
zdaniem Sadu a quo nie moze doprowadzi¢ do przyjecia odmiennego stanowiska. W oceni Sadu I instancji uznanie
powyzszej argumentacji pozwanego za trafng prowadziloby do oczywiécie blednego wniosku, ze zadne postanowienie
umowne nie moze zosta¢ uznane za abuzywne, o ile tylko konsument ma mozliwo$¢ rozwiazania stosunku umownego.

Opierajac sie na art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany powinien zwré6ci¢ powodom te
cze$é Swiadczenia, ktora zostala uzyskana na podstawie postanowienia umownego dotknietego niewaznoscia, to jest
czes$¢ odsetek pobrang wedlug podwyzszonej decyzja Banku stopy procentowej, przekraczajaca wysokoSci okres$lone
w umowach. Skoro §wiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej, zadanie jego zwrotu
nie jest wykluczone przez art. 411 pkt 1 k.c. Wysoko$¢ nadplaconych odsetek przez J. E. oraz A. i P. L. Sad I instancji
okreélit odpowiednio na kwoty 1.991,34 zlotych i 9.409,86 zlotych. Poniewaz powddka J. E. wnosila o zasadzenie od
pozwanego kwoty 1.989,40 zl, Sad a quo zasadzil zgodnie z jej zadaniem. Natomiast z uwagi na to, ze powodowie A. i
P. L. wnosili o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.429,58 zlotych, za$ ich roszczenie okazalo sie zasadne co do kwoty
9.409,86 zlotych, Sad meriti oddalil pow6dztwo ponad wskazang kwote.

Za nietrafiony Sad I instancji uznal takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Sad a quo
argumentowal, ze wobec braku przepisow szczegélnych nalezy przyjaé, iz do roszczen powodéw ma zastosowanie
ogo6lny dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Natomiast o zwrocie nadplaconej oplaty
od pozwu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 341-348/

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac zapadte orzeczenie

w czeSci, to jest w punkcie L. a) i b) oraz II. a) i ¢) sentencji. Skarzacy podniost szereg zarzutow zaréwno naruszenie
prawa procesowego jak i materialnego. Apelujacy zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy, sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z trescia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 3 k.p.c. wzw.

zart. 6 k.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c., art. 65 k.c. w zw. z art. 385"

§ 1k.c.iart. 385% k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 22" k.c., art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c.
oraz w zw. z art. 69 i art. 76 ustawy — Prawo bankowe, art. 118 k.c.

W oparciu o powolane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I. a) i b) oraz w punkcie
IL. a) i ¢) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa

w calo$ci oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania z uwzglednieniem kosztoéw procesu w postepowaniu przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

/apelacja — k. 360-391/

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz jego
mandantéw kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje — k. 415-418/
Na rozprawie odwotawczej w dniu 8 maja 2015 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze popiera apelacje.

/e-protokdl rozprawy z dnia 8 maja 2015 roku: stanowisko procesowe pelnomocnika pozwanego — 00:01:44/



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie orzekl co do istoty sprawy.
Przedstawiony w apelacji wywod wskazuje, ze, zarzucajac Sadowi I instancji nie rozpoznanie istoty sprawy, skarzacy
zmierza do przeniesienia rozstrzygniecia na tory odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 471 k.c. Pozwany zarzuca
takze Sadowi

a quo pominiecie srodkéw dowodowych, ktére przy przyjeciu takiego rezimu odpowiedzialno$ci przemawialyby za
uznaniem zmian wysoko$ci odsetek za uzasadnione,

aw efekcie za oddaleniem obu powo6dztw. Argumentacja skarzacego jest catkowicie chybiona. Stanowisko apelujacego
wynika z mylnego przekonania o doniosloéci wskazanych przez powodéow alternatywnych podstaw prawnych
rozstrzygniecia. Wyjas$nic¢ nalezy, iz Sad

I instancji nie jest zwigzany wskazanymi przez powodéw podstawami prawnymi rozstrzygniecia. Sad Rejonowy
winien dokonac wlasnej oceny prawnej zgltoszonych roszczen opartych na przywolanych i wskazanych przez powodéw
okolicznos$ciach faktycznych sprawy (,da mihi fatum, dabo tibi ius” — daj mi fakty, ja dam ci prawo). W ocenie
Sadu Okregowego przyjecie opisanego powyzszej toku rozumowania skarzacego nie bylo mozliwe. Zagadnienia z
zakresu prawa materialnego zostang oméwione w dalszej czesci uzasadnienia. Obecnie nalezy natomiast stwierdzié,
ze ustalenie wlaéciwego rezimu odpowiedzialno$ci bylo mozliwe juz na podstawie materialéw zgromadzonych w
poczatkowej fazie postepowania. Juz w pozwach zgloszono alternatywne podstawy prawne powo6dztw. Takze od
poczatku procesu znana byta treS¢ uméw i od samego poczatku postepowania strony mialy mozliwo$¢ wypowiadania
sie w tej kwestii. Trafnie postapil wiec Sad Rejonowy juz w toku procesu ukierunkowujac postepowanie dowodowe,
stosownie do powzietego pogladu

o niedopuszczalnoéci sformulowania zawartego w § 10 ust. 2 umowy z dnia 20 wrzeénia 2003 roku oraz § 11
ust. 2 umowy z dnia 10 wrze$nia 2003 roku. Slusznie wskazuje sie w apelacji, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu
nienaleznego $wiadczenia wyklucza odpowiedzialno$¢ kontraktowa i niemozliwy jest zbieg tych reziméw prawnych.
Bezprzedmiotowe bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego z uwzglednieniem wszystkich podstaw
materialnoprawnych wskazanych w pozwie. Idac tokiem rozumowania pozwanego nalezaloby prowadzi¢, w granicach
wynikajacych z art. 232 k.p.c., postepowanie dowodowe w celu rozwazenia odpowiedzialno$ci w $wietle wszelkich
mozliwych reziméw odpowiedzialno$ci. Dzialanie takie byloby jednak oczywiécie nieuzasadnione w $wietle art. 227
k.p.c. Celowym bylo natomiast dokonanie oceny waznoéci postanowien kontraktéw laczacych strony. Dokonujac
oceny, ze sposob uregulowania zmiany oprocentowania jest wadliwy, Sad Rejonowy podjat stosowne decyzje odno$nie
dalszego toku postepowania. Wigzalo sie to naturalnie z ryzykiem uchylenia orzeczenia w przypadku, gdyby Sad
Odwolawczy doszedl do przekonania, ze poglad Sadu Rejonowego byl nietrafny, a pominiete dowody mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Nalezy jednak stwierdzié, ze az do zamkniecia rozprawy nie ujawnily sie okolicznoéci
mogace uzasadnia¢ przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw,

w celu zbadania istnienia podstaw faktycznych dla zastosowania innego rezimu rozstrzygniecia, w tym art. 471 k.c.

Chybiony jest zarzut skarzgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podnie$c¢ nalezy, ze

o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwic¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
konstrukcyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska Sadu, za$ skarzacy winien wykazaé
dla skutecznoéci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji
podstaw rozstrzygniecia sprawy. Argumentacja skarzacego, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest pozorne,
zawiera podstawowe braki oraz jest nieprzekonywujace w ocenie Sagdu Odwolawczego jest caltkowicie chybiona. Sad
Rejonowy w swoim uzasadnieniu zamiescil szczegbélowy opis stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktéry nie budzi
zadnych watpliwos$ci na plaszczyznie jednoznacznej rekonstrukeji podstaw zapadlego rozstrzygniecia sprawy. Sad



I instancji w treéci uzasadnienia w sposob przejrzysty wyjaénil podstawy prawne zapadlego rozstrzygniecia oraz
przytoczyl tre$¢ relewantnych przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pewnoScia nie jest niepelne,
bowiem pozwala ono na kontrole zapadlego rozstrzygniecia, weryfikacje stanowiska Sadu a quo. Kwestionowanie
zatem rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego przez pryzmat naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$é zamierzonego
przez skarzacego skutku.

Za chybiony nalezalo uzna¢ takze podniesiony przez skarzacego zarzut blednie ustalonego stanu faktycznego, to jest
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz wyzej podniesiono powolane przez skarzacego dowody byly zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kluczowa kwestia w rozstrzyganej sprawie bylto ustalenie bezwzglednej niewaznosci,
wzglednie abuzywnoSci, klauzul umownych dotyczacych mozliwoéci zmiany oprocentowania. Tym samym dowody
wskazane przez pozwanego nalezalo pomingé, bowiem nie byly one przydatne do rozstrzygniecia powyzszej kwestii.
Innymi slowy istota sprawy bylo zbadanie dopuszczalno$ci zastosowania przez pozwanego klauzuli umozliwiajacej
zmiane oprocentowania kredytu, umieszczonej w tre$ci umow zawartych z powodami. Rozstrzygniecie tej kwestii nie
wymagato przeprowadzenia wskazanych przez pozwanego dowodow. Trudno bowiem uzna¢ za istotng miedzy innymi
okoliczno$¢, ze pracownicy pozwanego byli przeszkoleni w zakresie tresci postanowieni umowy kredytowej, w tym

w konstrukeji zmiany oprocentowania, skoro dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wiazace byly w tym zakresie
dowody z dokumentéw w postaci umowy z dnia 20 wrze$nia 2003 roku oraz umowy z dnia 10 wrzeSnia 2013
roku, a takze przestuchanie samych powodéw. Lektura uzasadnienia wywiedzionego $rodka zaskarzenia prowadzi
do wniosku, ze powolane przez pozwanego dowody mialy na celu narzucenie Sadowi pogladu, iz za wszelkie ryzyka
pojawiajace sie na rynkach finansowych, winien by¢ odpowiedzialny konsument, niezaleznie od tresci laczacej strony
umowy. Przedstawiony poglad pozwanego jest nie do przyjecia, bowiem prowadzi on do przerzucenia skutkow takich
wydarzen na osoby biorace kredyt,

w sytuacji, gdy takie ryzyko nie byto opisane w umowie kredytowej, a wiec nie moglo ono wigza¢ konsumenta. Pozwany
podejmujac obrone wskazuje na zdarzenia, o ktérych umowy zawarte z powodami nie zawieraly nawet wzmianki.
Wskaza¢é takze nalezy, ze czym innymi jest wysokos§¢ raty kredytu, ktéra wynika miedzy innymi z wahan kursu franka
szwajcarskiego na rynku walutowym, a czy innym jest wysoko$¢ oprocentowania, na ktorg skladaly sie niedookreslone
wskazniki, o ktérych mowa w spornych postanowienia umownych. Zarzut nie przeprowadzenia dowod6w powolanych
przez pozwanego bylby zasadny, gdyby Sad rozpoznajacy sprawe oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 471

k.c., co jednak nie mialo miejsca. W niniejsze sprawie zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 353" k.c. w
zw. z art. 76 pkt 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. Reasumujac te czeé¢ rozwazan, w ocenie Sagdu Okregowego na
aprobate zastuguje stanowisko Sadu Rejonowego, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nalezalo ograniczyc
do dowodoéw istotnych, przydatnych i niezbednych dla wydania rozstrzygniecia. Przeprowadzenie wnioskowanych
przez pozwanego dowodow, mogloby jedynie skutkowa¢ przedluzeniem calego postepowania, bowiem powolywane
przez skarzacego dowody nie majg najmniejszego wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenie.

Niezasadne sg takze twierdzenia skarzacego jakoby Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz sumy rzeczywiscie
pobrane przez pozwanego na poczet odsetek kredytowych za okresy wskazane w pozwach byly wyzsze o kwote
9.409,86 zlotych i 0 kwote 1989,40 zlotych od tych, jakie nalezaly sie przy uwzglednieniu stopy procentowej ustalonej
w umowie, bez jej zmiany. Kwoty stanowigce réznice miedzy rzeczywiScie pobranymi przez pozwanego z rachunkow
powodow odsetkami a tymi, jakie nalezaloby pobraé przy przyjeciu, ze oprocentowanie kredytoéw ustalone w umowach,
zostalo wyliczone przez powolanego

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego bieglego. Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze zasadzone na rzecz
powodow kwoty wynikaja z bezkrytycznego przyjecia przez Sad I instancji wskazanych przez powoddéw wyliczen.
Skarzacy kwestionujac matematyczna prawidlowosé¢ dokonanych przez bieglego wyliczen nie wskazal na czym mialaby
polega¢ rzekoma ich nierzetelno$¢. Pozwany nie przedstawil takze alternatywnego rozliczenia niezasadnie pobranych
odsetek, ktore to rozliczenie w jego ocenie mialby by¢ prawidlowe.

W tym stanie rzeczy argumentacja skarzacego nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nietrafny okazal sie nadto zarzut pozwanego naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pozbawione podstaw
przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem. Wyjasni¢ nalezy, iz czym innymi jest dokonanie



ustalen faktycznych a czym innymi pdézniejsza ich ocena prawna. W rozstrzyganej sprawie Sad Rejonowy dokonat
trafnych ustalen faktycznych, a nastepnie poczynil prawidlowe rozwazania prawne. Nie ma racji skarzacy podnoszac,
ze Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny sprawy oparl sie na szeregu orzeczen wydanych w innych sprawach, nie za$
na zgromadzonych w sprawie dowodach. Na kartach uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sad a quo co prawda wskazatl
na szereg orzeczen, jednakze uczynil to nie na etapie ustalen faktycznych, lecz dopiero na etapie rozwazan prawnych.
Przytoczone przez Sad Rejonowy fragmenty orzeczen zapadle w innych sprawach mialo charakter pomocniczy. Sad
I instancji wskazat na szereg orzeczen innych Sadéw przy dokonywaniu wykladni majacych zastosowanie w sprawie
przepiséw prawa, aby w ten sposob przedstawi¢ stronom motywy lezace u podstaw zapadlego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé jeszcze raz nalezy, ze zaskarzone

rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 353" k.c. w zw. z art. 76 pkt 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. Jedynie na
marginesie w dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy podniosl, ze nawet gdyby hipotetycznie
zalozy¢, iz sporne postanowienia umowne nie sa dotkniete bezwzgledna niewaznoScia, nalezaloby przyjac, ze stanowia

one klauzule abuzywne, o ktorych stanowi art. 385" § 1 k.c. Majac powyzsze na uwadze wyja$nié¢ nalezy, ze w sytuacji, w
ktoérej Sad Odwolawczy dojdzie do identycznego wniosku co Sad I instancji, to jest ze sporne postanowienia umowne
sg dotkniete bezwzgledna niewaznoScia, pozostale zarzuty skarzacego dotyczace abuzywno$ci spornych postanowien
umownych stana sie bezprzedmiotowe, za§ dokonanie oceny ich zasadno$ci nie bedzie konieczne, bowiem nawet jezeli
zarzuty te okaza sie trafne to i tak pozostanie to bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sgdu Okregowego trafne bylo wyrazone przez Sad Rejonowy zapatrywanie

o bezwzglednej niewaznoSci postanowienia zawartego w § 10 ust. 2 umowy z dnia 20 wrze$nia 2003 roku oraz
postanowienia zawartego w § 11 ust. 2 umowy z dnia 10 wrze$nia 2003 roku. Przedstawiony przez Sad I instancji
wywdd w tym przedmiocie jest tak drobiazgowy, a zarazem trafny, ze jego powtarzanie jest niecelowe. Nie sposob
zgodzic sie ze skarzacym, iz w rozpoznawanej sprawie nie powinien znalez¢ zastosowania art. 58 § 3 k.c.

z uwagi na obowigzywanie normy szczegdélnej art. 385" k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb doszukaé sie
wskazywanej przez apelujacego sprzecznosci miedzy art. 58 k.c.

a art. 385" k.c. Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze wymienione przepisy uzupelniaja sie wzajemnie. Wskazaé

bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. z niedozwolonymi postanowieniami umownymi (klauzulami abuzywnymi)
mamy do czynienia wowczas, gdy ksztaltuja one prawa i obowiazku konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Natomiast art. 58 § 1 k.c., w interesujacym nas zakresie, stanowi, ze
czynno$ci prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna. Art. 58 § 1 k.c. mowi zatem
o bezwzglednej niewazno$ci w sytuacji gdy czynnosé prawna jest sprzeczna z ustawg lub ma na celu jej obejscie.

Natomiast art. 385" k.c. dotyczy sytuacji, w ktorych dane postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzku
konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Poniewaz

art. 385" k.c. nie odnosi sie do sytuacji w ktérych dane postanowienie umowy jest sprzeczne
z ustawg lub ma na celu jej obejécie, zasadnym jest siegniecie w tym zakresie do art. 58 § 1 k.c. Konkludujac, zdaniem

Sadu Odwolawczego istnienie art. 385" k.c. nie wylacza mozliwoéci zastosowania art. 58 § 11 3 k.c. w sytuacji, gdy
konkretne postanowienie umowy zawartej z konsumentem jest sprzeczne z ustawa lub ma na jej obejécie. Nie zawsze
postanowienie umowy sprzeczne z ustawg musi by¢ jednocze$nie uznane za sprzeczne

z dobrymi obyczajami. Postanowienie za$ sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu

art. 385" k.c. musi by¢ zgodne z ustawa (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 roku, sygn. akt ITI
CZP 119/10, LEX nr 688470).

Nie sposob réowniez zgodzic sie z apelujacym, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania
art. 58 § 3 k.c. Poniewaz tre$¢ § 10 ust. 2 umowy z dnia 20 wrze$nia 2003 roku oraz § 11 ust. 2 umowy z dnia 10
wrzeénia 2003 roku nie spelnia wymogow stawianych przez art. 76 pkt 1 Prawa bankowego, zgodzic sie nalezy z Sagdem



I instancji, iz sporne postanowienia sa bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Proba za$ skarzacego przeniesienia
sporu na grunt niedozwolonych klauzul umownych nie moze by¢ skuteczna.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze kwoty pobrane przez
pozwanego z rachunkéw powodow stanowily Swiadczenia okresowe. Okresowy charakter $wiadczenia winien wynikaé
z istoty stosunku prawnego laczacego strony, tymczasem w zakresie objetym orzeczeniem Sadu, z uwagi na niewigzacy
charakter

§ 10 ust. 2 umowy z dnia 20 wrzeSnia 2003 roku oraz § 11 ust. 2 umowy z dnia 10 wrzeSnia 2003 roku,
pobieranie nadmiernie wysokich ,,odsetek” w ogole nie mialo podstawy prawnej. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze kolejne
raty z technicznego punktu widzenia nie byly przez powodéw wplacane, ale odliczane (pobierane) przez bank z
rachunkéw powodow. Takie jednostronne dzialanie pozwanego, choé istotnie nastepowalo w pewnych interwalach
czasowych, nie nadaje temu przesunieciu majatkowemu charakteru §wiadczenia okresowego, dokonywanego w
wykonaniu zobowigzania o takim samym, okresowym charakterze. Naleznosci dochodzone przez powodéw maja
charakter §wiadczenia bezterminowego, wymagalnego po wezwaniu. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2001 roku (sygn. akr V CKN 769/00). We wskazanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy przeciwstawil sie pojmowaniu tego rodzaju §wiadczen jako okresowych, za$ 3-letni termin
przedawnienia przyjal z uwagi na gospodarczy charakter czynnosci, z ktorej wierzytelno$¢ wynikala. Z tego wzgledu
zarzut przedawnienia nalezalo pominac.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i § 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Poniewaz apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu skarzacy
powinien zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich koszty postepowania odwotawczego. Powddka J. E. poniosta koszty
w wysoko$ci 300 zlotych, na ktora to kwote sklada sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Natomiast powodowie A. L. i P. L. poniesli koszty
w kwocie 600 zlotych, na ktéra to kwote sklada sie jedynie wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone w oparciu o
§ 6 pkt 4

w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 wskazanego powyzszej rozporzadzenia.



