Sygn. akt III Ca 162/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. przeciwko P. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVIII
Wydzial Cywilny oddalit powodztwo.

Apelacje od wskazanego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisoOw art. 32 ustawy z dnia 11.07.2014 roku o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez
ich zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas gdy:

a) przepis art. 32 ww. ustawy dotyczy wylacznie uméw w sprawie warunkow odplatnosci za studia lub ushlugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, powodd za$ dochodzi roszczen z umoéw o ushugi edukacyjne o ktérych
mowa w art. 99 ust. 4 uPsw;

b) przepis art. 32 ww. ustawy odwoluje sie do ustawy, o ktérej mowa w art. 1, tj. do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z dnia 27.07.2005 roku, a nie ustawy poprzedniej z 1990 roku, natomiast pozwany umowe z cedentem zawart
w dniu 15.06.2004 roku., tj. jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 12.09.1990 roku o szkolnictwie wyzszym,;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje 10-letni og6lny termin przedawnienia roszczen,
podczas gdy roszczenia z uméw o warunkach odplatnosci za studia na uczelni niepublicznej ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat 10.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1264,25 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

3. wyznaczenie rozprawy w trybie art. 505'° § 2 k.p.c. i jej przeprowadzenie takze pod nieobecno$é powoda;

Powod wniost takze o rozpatrzenie mozliwosci skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art.190
Konstytucji RP zapytanie prawnego o zgodnosci

z Konstytucja RP przepisu art. 32 ustawy z dnia 11.07.2014 roku o zmianie ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw, a to na podstawie art. 193 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz obciazenie powoda w calo$ci kosztami postepowania.

W pisémie z dnia 4 lutego 2015 roku Miejski Rzecznik Praw Konsumentéw nie podzielit zarzutow powoda w
wywiedzionej apelacji jakoby Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw



o postepowaniu uproszczonym i Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisow prawa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl miedzy stronami bezsporny, natomiast istota
sporu zasadzala sie na odmiennych pogladach prawnych co do terminu przedawnienia roszczen uczelni wyzszych
wynikajacych ze Swiadczenia przez nie ustlug edukacyjnych na rzecz studentéw. Strona powodowa twierdzila, ze w
odniesieniu do tego rodzaju roszczen, majacych swoje zZréodlo w specyficznej umowie uregulowanej

w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, nalezy stosowac ogdlny 10 - letni termin przedawnienia wynikajacy z art.
118 k.c.

Jednoznaczne rozstrzygniecie opisanego sporu przyniosta nowelizacja ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1198).

W obowigzujacym od dnia 1 paZzdziernika 2014 roku stanie prawnym roszczenia wynikajace z zawartej miedzy
studentem, a uczelnia umowy okreslajacej warunki odplatnosci za studia lub uslugi edukacyjne, przedawniaja sie z
uplywem trzech lat (art. 160a ust. 1 i 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Zgodnie z norma intertemporalng
zawarta w tresci art. 32 przywolanej ustawy nowelizujacej, do tego rodzaju umoéw zawartych przed dniem wejécia
W zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Wobec tego 3-letni termin przedawnienia dotyczy zardwno roszczen wynikajacych z umoéw zawartych po 1
pazdziernika 2014 roku, jak i przed tym dniem.

Wskazaé rowniez nalezy, ze o ile stan prawny obowigzujacy do dnia 1 pazdziernika 2014 roku pozostawial pole do
interpretacji przepiséw w zakresie terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowaé do tego rodzaju roszczen, o tyle po
wejéciu w zycie wskazanej ustawy nowelizujacej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Wypada przy tym
zauwazy¢, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku
zawiera szczegOlowa regulacje dotyczaca umowy okreslajacej warunki odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne —
okresla m.in. jej essentialia negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen. Tym samym
de lege lata urzeczywistnily sie zapatrywania strony powodowej odnoénie charakteru tej umowy, w oparciu o ktore
wywiedziono rozpoznawang apelacje. Wprowadzajac odrebna regulacje umoéw zawieranych miedzy uczelniami a
studentami ustawodawca nie odwolat sie jednakze do ogoélnego terminu przedawnienia roszczen uregulowanego w
kodeksie cywilnym, lecz uregulowal dlugoéc tego terminu w sposéb autonomiczny. Przyjecie takiego rozwiazania
oznacza, ze zarzuty skarzacego okazaly sie bezzasadne.

Z kolei przepis art. 118 k.c., z ktérego skarzacy chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne, w zakresie
przedawnienia ma zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny nie okreéla terminu przedawnienia w odmienny
sposob. Sytuacja taka nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, co czyni zbednym odnoszenie sie do
przedstawionej w apelacji argumentacji wspierajacej zarzut naruszenia art. 118 k.c.

Powdd wskazal takze, ze ustawodawca dopuszczajac w art. 32 ustawy nowelizujacej retroaktywne dzialanie art. 160 a
ust. 7 ograniczyl jego stosowanie tylko do uméw dotyczacych ustug §wiadczonych przez uczelnie publiczne, co zdaniem
skarzacego wynika wprost z tresci art. 32 ww. ustawy, ktory dotyczy wylacznie umoéw w sprawie warunkow odplatnosei
za studia lub ushlugi edukacyjne o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, powod za§ dochodzi roszczen z umoéw o ushugi
edukacyjne o ktérych mowa w art. 99 ust. 4 uPsw, zatem art. 32 nie ma zastosowania do uméw dotyczacych ustug
Swiadczonych przez uczelnie niepubliczne.

Z powyzszym stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzi¢. Przepis art. 99 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, na ktory powoluje sie powdd nie kreuje ustug edukacyjnych wykonywanych przez uczelnie niepubliczne.
Wskazuje jedynie organ, ktory okresla zasady pobierania oplat i ich wysoko$¢, wprowadzajac ograniczenia swobody



ustalania kosztow tych ustug. Nie ulega watpliwosci, ze uczelnie publiczne, jak i niepubliczne realizuja tego samego
rodzaju ustugi edukacyjne, ktére wymienione zostaly odpowiednio

w art. 99 ust. 1 pkt. 1-6 i w art. 98 ust. 1 pkt. 5. Warto przy tym wskazac¢, ze sam ustawodawca wskazuje, ze ustawa
ma zastosowanie do szko6t wyzszych obu rodzajow

(art. 1 p.s.w.). Jednocze$nie tresé art. 160 a ustawy zakre$la jedynie zakres przedmiotowy umowy, ktorej strong moze
by¢ zar6wno uczelnia publiczna, jak i niepubliczna.

W zwigzku z tym, Ze zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang okazal sie skuteczny, powodztwo
podlegalo oddaleniu. Tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o skierowanie do Trybunalu
Konstytucyjnego zapytanie prawnego o zgodnoSci z Konstytucja RP przepisu art. 32 ustawy z dnia 11.07.2014 roku

o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



