Sygn. akt III Ca 166/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa M. W.
przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej w W.:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.700 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2008 roku do
dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 456 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2008 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

3) oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

4) obciazyl powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwota 1.283,36 zl
tytulem tymczasowo wyltozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

5) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.925,90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2008 r. w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym
kierujaca samochodem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uderzyla przodem swojego samochodu w tyl pojazdu F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod jechat jako pasazer na przednim prawym siedzeniu samochodu V. (...) iw
czasie zdarzenia z dnia 30 stycznia 2008 roku nie byl prawidlowo zapiety w pas bezpieczenstwa. Sad Rejonowy ustalit
rowniez, ze nastepstwa powypadkowe uzasadniaja przyjecie 13% trwalego uszczerbku na zdrowiu u powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie
w cze$ci. Sad Rejonowy zwazyl okoliczno$ci zdarzenia i ustalil, ze powd6d w znacznym stopniu przyczynit sie do
rozmiar6éw szkody, a stopien tego przyczynienia po jego stronie wynosi 80%, co zostalo odpowiednio uwzglednione
przy zasadzaniu odszkodowania i zado$c¢uczynienia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci, a mianowicie:

a) w punkcie 1 oddalajacym powodztwo w zakresie kwoty 6.300 zl tytulem zado$éuczynienia naleznego powodowi
od pozwanej;

b) w punkcie 2 oddalajacym powddztwo w zakresie kwoty 1.644 zl tytulem odszkodowania naleznego powodowi od
pozwanej;

¢) w konsekwencji takze w zakresie rozliczenia kosztow procesu o ktérych mowa w punkcie 4 1 5.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
skutkujgce przyjeciem, iz powdd swoim postepowaniem przyczynil sie do powstania szkody na poziomie 80%,
co w konsekwencji doprowadzilo w przedmiotowej sprawie do nieprawidlowego i zanizonego okreSlenia kwot
zado$¢éuczynienia oraz odszkodowana naleznych powodowi;

b) niewyjasnienie przez Sad I instancji wszelkich okoliczno$ci zdarzenia, w szczeg6lnoéci dotyczacych zapiecia pasow
bezpieczenstwa przez powoda, nieprawidlowego dzialania systeméw bezpieczenstwa zainstalowanych w pojezdzie i



pominiecia przez Sad I instancji faktu niezadzialania poduszki powietrznej pasazera w pojezdzie, co doprowadzilo do
przyjecia, iz to pow6d w chwili zdarzenia nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, bez jakiegokolwiek wyja$nienia
mozliwo$ci wadliwego dzialania systemoéw bezpieczenstwa zainstalowanych w pojezdzie, o ktorej to okolicznoéci
$wiadczyly zeznania powoda;

¢) dokonanie oceny dowod6éw w sposdb sprzeczny z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem Zyciowym, czego skutkiem
bylo zasadzenie na rzecz powoda zanizonej wysokoSci tytulem zado$éuczynienia oraz odszkodowania, podczas gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych zadania powinny by¢ uwzglednione w dochodzonym przez
powoda zakresie;

2) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej, polegajacego na
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego neurologa, co doprowadzilo do braku obiektywnego poznania urazéw,
jakich doznal w wyniku wypadku powod oraz do blednego zdiagnozowania oraz okreslenia uszczerbku na zdrowiu
powoda, ktéry byl nastepstwem przedmiotowego zdarzenia;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz powodowi nie
przystuguje zado$c¢uczynienie oraz odszkodowanie, w dochodzonej przez niego wysokosci

W oparciu o sformulowane zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czesci, tj. zasadzenie dodatkowych
kwot tytulem zadoSéuczynienia oraz odszkodowania

2. zmiane postanowienia o kosztach procesu i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, stosownie do wyniku sprawy oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w catoSci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Kwestionujac wysoko$¢ zasadzonego ostatecznie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku zadoSéuczynienia oraz
odszkodowania apelujacy w istocie nie zaprzecza wysoko$ci ustalonego przez Sad pierwszej instancji odszkodowania
ani zado$c¢uczynienia, ale kwestionuje ustalony przez Sad Rejonowy stopien przyczynienia sie powoda do rozmiaréw
szkody — 80%. Z argumentacja przedstawiona w apelacji, z ktérej wynika, iz w ocenie skarzacego przyczynienia w
ogole po stronie powoda nie bylo, zgodzi¢ sie nie mozna. Jednakze na uwzglednienie zastlugiwal zarzut, iz ustalenie
stopnia przyczynienia poszkodowanego na poziomie 80% bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za wysokie.

Na wstepie rozwazan w przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze niezasadne sa zarzuty naruszenia przez Sad I Instancji przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. Zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak réwniez dorobkiem
orzecznictwa przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ. wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2000 1., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189, wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732, komentarz T. E. do art. 233 k.p.c., LexPolonica).



Przenoszac powyzsze na tre$¢ sformulowanego przez skarzacego zarzutu Sad Odwolawczy uznal, iz Sad Rejonowy
dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego,
a takze wskazania wiedzy i logiki. Tym samym zarzuty skarzacego jawia sie wylacznie jako polemika z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi Sadu I Instancji oraz trafng oceng materialu dowodowego, dokonana w ramach swobodnej
oceny dowodow.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentacji medycznej, akt szkody, opinii
bieglych oraz czeSciowo zeznan powoda. Sad I Instancji wyja$nit wszelkie okolicznoSci zdarzenia, w szczegdlnoSci
dotyczaca zapiecia pasoéw bezpieczenstwa przez powoda, dzialania systemow bezpieczenstwa w pojezdzie, rozwazyt
rowniez szczegotowo fakt niezadzialania poduszki powietrznej w pojezdzie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
brak poduszki gazowej pasazera albo jej zadzialanie w czasie zdarzenia, nie Swiadczy o nieprawidlowym dzialaniu
pasow bezpieczenistwa. Wskazac¢ nalezy, ze biegly z zakresu techniki samochodowej wyjas$nil wszelkie okolicznosci,
w tym wyjasnil, iz obecnie niemozliwe jest ustalenie czy poduszka powietrzna po stronie pasazera znajdowala sie
w ogole w przedmiotowym pojezdzie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze protokét z ogledzin pojazdu sporzadzony
przez policje w dniu zdarzenia wyraznie wskazuje, iz brak jest poduszki powietrznej u pasazera. Nadto sam powdd
w ramach postepowania przygotowawczego podal jedynie, ze zapewniano go w komisie, w momencie zakupu, iz
poduszka powietrzna znajduje sie rowniez po stronie pasazera. Nie mial jednak pewnych danych, ze w tym konkretnie
samochodzie takie zabezpieczenie sie znajdowalo. Przede wszystkim za$, Sad Rejonowy stusznie podniosl, ze poduszki
gazowe prawidlowo zabezpieczaja pasazera jedynie w polgczeniu z prawidlowo zapietymi pasami bezpieczenstwa. W
tej sytuacji pasazer uderza glowa w otwarta poduszke. W przypadku braku zapiecia paséw kontakt glowy pasazera z
poduszka moze nastapié¢ w fazie jej otwierania sie. Przy takim uderzeniu moze dojéc do lacznie powazniejszych obrazen
ciala pasazera niz te stwierdzone u powoda.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powod nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa w trakcie
zdarzenia. Szczeg6lowa analiza wszystkich dowodow, w tym przede wszystkim dowodow z opinii bieglych (z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, a takze medycyny sadowej) nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych
watpliwoéci. Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w przypadku zapietych paséw bezpieczenstwa,
zakres obrazen powoda bylby inny. Na marginesie wskaza¢ roéwniez nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym,
powdd wskazywal jedynie, ze ,mialem zakrwawiona twarz na skutek uderzenia w szybe przednia — nie wiem dlaczego,
przed zdarzeniem bylem pewny, Ze zapinalem pasy bezpieczenstwa”. Powod w ten sposob posérednio przyznaje, ze
byl zaskoczony, ze uderzyt w szybe, gdyz w przypadku gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa, byloby to, nawet w
jego ocenie, niemozliwe. Ta ostatnia okoliczno$§¢ rowniez potwierdza prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego w tym
zakresie — tj. ze powod nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa w chwili wypadku. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranych dowodow stusznie odmoéwil wiary zeznaniom powoda w czesci, w ktorej twierdzil, iz
mial zapiete pasy bezpieczenistwa. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powdd swoim zachowaniem
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

Odnoszac sie za$ do kolejnego zarzutu skarzacego, tj. naruszenia art. 217 § 1 w zw. z 227 art. k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczeniu dowodu z opinii innego neurologa. Sad Rejonowy prawidlowo podniosl,
ze opinia bieglego neurologa byla przekonywujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienie stanowigce przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie. Nie byla rowniez niezupelna, wewnetrznie sprzeczna ani rozbiezna z ustna opinig
uzupehiajaca. Biegly neurolog w ramach ustnej opinii uzupehiajacej szczegdétowo wyjasnil, ze najlzejsza postacia
urazu czaszkowo-mozgowego jest wstrzasnienie mézgu, gdzie utrata przytomnosci jest podstawowym objawem, jezeli
utraty przytomno$ci nie bylo, nie mozna méwi¢ o urazie czaszkowo- mézgowym tylko o urazie gtowy. Podczas
gdy w czasie zeznan z postepowania przygotowawczego, wyraznie wskazal, ze ,nie stracilem przytomnoéci”. Nadto
jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, przytaczajac réwniez wlasciwe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sad nie jest
zobowigzany dopuéci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, tylko dlatego, ze dotychczas wydane opinie sa niekorzystne
dla strony.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania.



Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 361 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. wskazaé nalezy, ze
podstawowa kwestia podnoszona w apelacji przez strone skarzaca bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz powdd w
znacznym stopniu przyczynil sie do rozmiaréw szkody, a stopien tego przyczynienia wynosi 80%.

W ocenie Sadu Okregowego, o ile Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, w tym réwniez okoliczno$é, ze
powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa w chwili wypadku, o tyle przyjecie, ze powod w ten sposob przyczynil
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody w 80%, jest nieprawidlowa. Sad Rejonowy w sposéb niezmiernie szczegblowy
przytoczyl analize art. 362 k.c. i art. 361 k.c. Jednakze jedynie w spos6b ogdlnikowy odnidst sie do meritum niniejszej
sprawy i nie wskazal wyczerpujaco przyczyn, dla ktérych przyjat 80% stopien przyczynienia sie powoda do zwiekszenia
rozmiaréw szkody.

Sad Rejonowy wskazal jedynie, jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym naruszyl powod, zacytowal rowniez
odpowiedni przepis ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, a nastepnie dokonal nieprecyzyjnej
konstatacji. Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze powdd nie zachowal, podstawowych wymogow bezpieczenstwa w czasie
jazdy, co skutkowalo zwiekszeniem doznanych urazéw. Jednakze Sad Rejonowy nie wyjasnil w sposob zupelny i nie
budzacy watpliwosci, dlaczego okolicznoS$ci niniejszej sprawy i zachowanie powoda, polegajace na nie zapieciu paséw
bezpieczenstwa, mialo skutkowaé 80% przyczynieniem sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie powodowi mozna przypisa¢ przyczynienie sie do skutkdéw zaistnialego
zdarzenia. Postepujac obiektywnie nieprawidlowo, tj. naruszajac przepisy prawa o ruchu drogowym poprzez
niezapiecie paséw bezpieczenstwa poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody. Powszechnie wiadomo,
ze zapiecie pasow w pierwszej kolejnoéci niweluje bowiem obrazenia glowy, zapobiegajac niekontrolowanemu
przemieszczaniu sie ciala w obrebie pojazdu i uderzeniom z tym zwigzanym oraz wypadnieciu z pojazdu. Mozna
zatem zaklada¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, ze w przypadku zapiecia pasow powdd, ktory
siedzial na przednim siedzeniu pojazdu, moglby doznac obrazen o mniejszym zakresie, szczegolnie w obrebie glowy,
z czym moglyby sie wigza¢ mniej dotkliwe skutki. Powyzsza okoliczno$é potwierdzil w niniejszym postepowaniu
rowniez biegly z zakresu medycyny sadowej, ktory stwierdzil, ze przy zapietym pasie bezpieczenistwa powod
najprawdopodobniej doznalby jedynie lekkich badz Srednich obrazen ciala takie jak: otarcie naskorka, stluczenia
powlok tulowia, uraz szyjny odcinka kregostupa. Te wszystkie okoliczno$ci uzasadniaja zmniejszenie zakresu
odpowiedzialnoéci pozwanego, jednakze w mniejszym zakresie niz przyjal to Sad I instancji. W ocenie Sadu
Okregowego niezapiecie pasow bezpieczenstwa w chwili wypadku powinno skutkowaé przyjeciem w niniejszej sprawie
50% przyczynienia sie do zwiekszenia sie rozmiaréw szkody. Powyzszy stopien przyczynienia jest odpowiedni w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy i obejmuje wszelkie jej okoliczno$ci. Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil
podstawe odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku. Sprawca wypadku nie odpowiadal bowiem na podstawie ryzyka,
ale na zasadach og6lnych — na zasadzie winy. Powod zostal bowiem w dniu wypadku przewieziony przez sprawce
wypadku z grzecznoSci, a zatem wla$ciwg podstawa odpowiedzialnoéci jest tutaj art. 436 § 2 k.c. Okreélenie stopnia
przyczynienia bedzie odmiennie wypadalo, gdy mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia na zasadzie winy — po
stronie poszkodowanego musi zachodzi¢ wina (co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miatlo rowniez miejsce).
Skutkuje to takze zmiang ustalonego przez Sad Rejonowy stopnia przyczynienia, albowiem rozrézni¢ nalezy stopien
przyczynienia (stopien uchybienia okre§lonym regulom) w razie odpowiedzialnosci sprawcy na zasadzie winy i ryzyka.
Skoro zatem zakladajac odpowiedzialnoé¢ sprawcy na zasadzie ryzyka Sad Rejonowy przyjal 80% przyczynienie sie
poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody, przy przyjeciu odpowiedzialno$ci na zasadzie winy nalezy stopien
ten odpowiednio pomniejszy¢.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego sam ustalany stopien
przyczynienia sie do szkody nie oznacza jeszcze, iz wlasnie w takim samym stopniu nastapi obnizenie odszkodowania
czy zado$tuczynienia, bowiem o tym ostatecznie decyduje caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym wina lub
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegolne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19-11-2009 r. IV CSK 241/09 LEX nr 677896; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29-10-2008r. IV CSK 243/08 LEX nr 590267).

W tym miejscu przechodzac do wysoko$ci ustalonego przez Sad Rejonowy zado$céuczynienia, racje ma strona skarzaca,
iz Sad wyraznie nie sprecyzowal kwoty zado$cuczynienia jaka przyjal za zasadng, a ktéra nastepnie obnizyl, z
uwagi na przyczynienie sie powoda. Niemniej jednak w sposéb posredni Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu
wyroku, jaka kwote zado$cuczynienia uznal za uzasadniona. Wzial bowiem pod uwage: - wyplacona przez sprawce
wypadku kwote 300 z} tytulem naprawienia szkody, - a takze wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego tytulem
zado$¢uczynienia kwote 3.500 zl, - jak rowniez dodatkowo zasadzit tytutem zado$c¢uczynienia kwote 1.700 zl. Lacznie
daje to kwote 5.500 zl, ktora to stanowi 20% kwoty przyjetego zadoééuczynienia. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze punktem wyjScia dla Sagdu Rejonowego byla kwota 27.500 zl. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal,
iz stosownym zado$¢uczynieniem odpowiadajgcym krzywdzie doznanej przez powoda jest kwota ustalona (choé nie
wprost) przez Sad I Instancji — 27.500 zlotych. Jednocze$nie uwzgledniajac fakt 50 % przyczynienia sie powoda,
powyzsza kwota musiala zosta¢ pomniejszona o polowe, co daje kwote 13.500 zlotych. Wreszcie nalezalo réwniez
uwzglednic¢ fakt uprzedniego wyptacenia powodowi tacznie kwoty 3.800 zl, co ostatecznie prowadzi do wniosku, ze
zasadnym byloby przyznanie zadoSéuczynienia w wysoko$ci 9.950 zl. Dochodzona pozwem (i zaskarzona apelacja)
kwota 8.000 zl mieSci sie w tych granicach, co skutkowalo zmiana wyroku w zaskarzonej czeSci zakresie.

Odnoszac sie do kwoty odszkodowania, Sad Rejonowy uznal, iz nalezne jest ono w wysokoSci 2.280 zl, za§ powod
tego wyliczenia nie kwestionowal. Jednoczeénie uwzgledniajgc fakt 50 % przyczynienia sie powoda, powyzsza kwota
musiala zosta¢ pomniejszona o poltowe, co daje kwote 1.140 zl. Natomiast w zakresie zadania odszkodowania ponad
kwote 1.140 z} (powdd zadal z tego tytulu kwoty 2.100 zl), powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

1) zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W.:

- kwote 8.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢éuczynienia;
- kwote 1.140 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2) oddalit powbdztwo w pozostalej czesci.

Majac na uwadze fakt, iz powod kwestionowal zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie kwoty 7.944 zl (6.300 zl co
do zado$¢uczynienia i 1,644 zl co do odszkodowania), za$ jego apelacja zostala uwzgledniona jedynie w czeSci — w
odniesieniu do kwoty 6.984 zl (odpowiednio 6.300 zt i 684 z1), Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje w pozostatej czesci.

Zmiana wyroku Sadu I instancji wymaga réwniez zmiany w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania przed Sadem
I instancji oraz w zakresie rozliczenia nieuiszczonych kosztow procesu. I tak wskaza¢ trzeba, ze na skutek zmiany
wyroku, powdd wygral w 86% - zadal bowiem kwoty 10.100 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 9.140 zt. Sad w tym
zakresie rozdzielil stosunkowo koszty procesu zgodnie z art.100 k.p.c. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3.922
z}. Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 3.861,72 zl. Laczne koszty postepowania pierwszo instancyjnego
wyniosly kwote 7.783,72 zl. Z uwagi na wynik procesu powdd ponosi koszty w 14%, a pozwany w 86%. W zwigzku z
powyzszym pozwany winien zwro6ci¢ powodowi kwote 2.832,27 zl.

O nieuiszczonych kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c., nakazujac pobra¢ na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi od M. W. kwote 178.68 zl, a od Towarzystwa (...) Spo6iki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.103,68 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia na podstawie art.
100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z kwoty 7.944 zlotych stanowigcej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, uwzgledniona
zostala kwota 6.984 zlotych, stanowigca 88% warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie za$ z zasada wyrazona w art.
100 k.p.c. strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, co znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.

I tak powod wygral postepowanie apelacyjne w 88%, a pozwany w 12%. Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly
po stronie powodowej lacznie kwote 998 zl (kwota 398 zl tytulem oplaty od apelacji; kwota 600 zl tytulem
kosztow pelnomocnika), za$ po stronie pozwanej jedynie kwota 600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). Laczne koszty
postepowania apelacyjnego wyniosty kwote 1.598 zl. Pozwanego powinny zatem obciazaé koszty w wysoko$ci 1.406,24
z} (1.598 zl x 86%), skoro jednak faktycznie ponidst koszty w wysokoSci 600 zlotych to winien on zwréci¢ powodowi
kwote 806,24 z}. Tym samym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 806,24 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



