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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r., Sad
Rejonowy w Zgierzu sprawie z powodztwa M. S. (1) przeciwko M. S. (2) o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 25.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrzeénia 2011 r. (pkt 1), umorzy}l postepowanie co do
kwoty 2.090 zl (pkt 2), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3), przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie
809,26 zl za wydanie ustnej opinii uzupelniajacej (pkt 4) oraz pozostawil referendarzowi rozstrzygniecie o kosztach
wedle zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw (pkt 5).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany M. S. (2), zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktow
1, 41 5. Postawione orzeczeniu zarzuty sprowadzaly sie do:

e naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do ktérego doszlo wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
spowodowanego brakiem wszechstronnego rozwazania zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
wyprowadzeniem z tegoz materialu wnioskow logicznie uzasadnionych oraz nieuzasadnionego dania wiary dowodowi
z opinii bieglego oraz dowodowi z przestuchania powoda, przez co Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, wadliwie ustalajac, ze powod wykonal przedmiot umowy z dnia
1 marca 2011 r. w calo$ci i sposob prawidlowy, wobec czego przystuguje mu z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie
165.000 zl;

e naruszenia art. 203 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pomimo skutecznego cofniecia powodztwa
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia odnoénie kwoty 2.090 zl, powodowi nalezy sie wynagrodzenie za materialy i
robocizne dotyczace prac w rzeczywisto$ci nie wykonanych;

e naruszenia art. 285 k.p.c. poprzez przyznanie mocy dowodowej opinii bieglego nie zawierajacej spdjnego i logicznego
uzasadnieni przedstawionych w niej wnioskow, zwlaszcza w sytuacji gdy biegly nie wyjaénil dlaczego przyjal takie a
nie inne kryteria oceny prawidlowosci wykonania posadzki przez powoda oraz nie udzielil odpowiedzi min. na zarzut
dokonywania ogledzin bedacych podstawa opinii w sposob sprzeczny z norma przywolana w opinii oraz na zarzut
ukrycia przez biegltego przed sadem i stronami dokumentacji z ogledzin;

e naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie to na pozwanym cigzyl obowigzek
wykazania, ze posadzka posiada wady, zamiast stwierdzenia, ze to na powodzie spoczywalo udowodnienie wykonania
posadzki zgodnie z umowa, skoro to powdd twierdzil, iz wykonal przedmiot umowy i przystuguje mu z tego tytulu
wynagrodzenie oraz dowodu z przestuchania pozwanego;

e naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia dlaczego przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad nie bral pod uwage dowodu z zeznan $wiadka Z. M., ponadto Sad nie wskazal w uzasadnieniu z
jakich przyczyn nie dal tym dowodom wiary, jak réwniez nie wyjaénit dostatecznie motywow dla ktérych odmowit
mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez S. S., a zamiast tego poprzestal na przestuchaniu tej osoby w charakterze
$wiadka min. na okoliczno$é dokonanych przez niego ogledzin przedmiotu umowy zjednoczesnym daniem wiary tym
zeznaniom, w sytuacji gdy sporzadzenie na zlecenie jednej ze stron prywatnej opinii nie Swiadczy samo przez sie o
jej stronniczosci;

e naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wykladni zapisow umowy z dnia 1 marca 2011
r. w spos6b oczywiscie sprzeczny z zamiarem stron uwidocznionym w tre$ci umowy, jak i w toku sprawy, a w efekcie
przyjecie, iz strony umowily sie na wynagrodzenie kosztorysowe, a nie na ustalenie wynagrodzenia po zakonczeniu
prac w oparciu o elementy cenotworcze zawarte w zalaczniku nr 1 do umowy oraz przyjecie, ze do dokonania odbioru
przedmiotu umowy nie bylo potrzeby wykonania jej w calo$ci;



e naruszenia art. 627" k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie, przy ocenie wykonania prawidlowoéci
wykonania dziela i ustalaniu kryteriéw tej oceny, przepiséw o sprzedazy konsumenckiej.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow apelujacy wniést o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku drogg oddalenia
powbdztwa w caloéci oraz zazadal przyznania kosztéw postepowania za obie instancje. Dodatkowo skarzacy wystapit
jeszcze o oddalenie wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie w glownym trzonie wywodéw nalezalo uznaé za
prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w
calosci w treSci niniejszego uzasadnienia. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem
oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami na tle zawartej umowy o dzielo, majacej za
przedmiot polozenie posadzki i schodéw z marmuru. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej
mowigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wladciwy sposéb powigzane
z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowigce konsekwencje poprawnie zastosowanych przepisdbw prawa materialnego, co w szczegbdlnoSci dotyczy
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia art. 627 k.c.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie tez zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego
zasade swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyznie apelujacy postawil orzeczeniu wyrazne i skonkretyzowane
zarzuty, ktorych ogélna wymowa sprowadza sie do tego, iz Sad niewlaéciwie interpretowal informacje i dane
pozyskane z osobowych zrédel dowodowych oraz dawat wiare jedynie twierdzeniom powoda, a podobnego waloru
nie nadal twierdzeniom pozwanego. Zgodnie z tym unormowaniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art.
233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski odmienne (tak m.in. SN w
wyroku z 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124). W rozpoznawanej
sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1
k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odnos$nie nieprawidlowej oceny dowoddéw stanowily jedynie polemike
z logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Bez watpienia
rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami z
jednej strony powoda oraz z drugiej strony pozwanego, ktorzy byli ze soba skonfliktowani. Za bardziej przekonujaca
zostala ostatecznie uznana wersja powoda, gdyz w wiekszym stopniu korelowalo to z innymi dowodami. Zeznania
pozwanego byly malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu
zdarzen, w ktérym to pozwany jest osoba, ktorej nie mozna nic zarzuci¢. Zdaniem Sgdu Okregowego w toku procesu
pozwany przybral okre$lona metode dzialania, starajac sie wykazac po swojej stronie brak jakichkolwiek obowigzkow
sprowadzajacych sie do powinno$ci §wiadczenia na rzecz powoda. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wlaénie
w $wietle zeznan strony przeciwnej, ktore zostaly przeciez poparte okreSlonymi dowodami. Jednocze$nie z calag
stanowczoscia trzeba podkresli¢, ze pozwany nie przedstawil wiarygodnego materiatu dowodowego, ktéry podwazal
wersje zdarzen zaprezentowana przez jego oponenta. W tym miejscu od razu warto zasygnalizowaé, ze szczegdlne
znaczenie dla kwestii rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie mial art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipa 2002



r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktoéry to przepis nie
tylko przewiduje odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa, ale nadto wprowadza szczegblnego rodzaju domniemanie, ze w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przed uplywem 6 miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.
Wprowadzenie zatem przez ustawodawce powyzszego domniemania skutkuje tym, iz to nie nabywca towaru ma
wykaza¢ niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa w chwili jego wydania, lecz to na sprzedawcy spoczywa ciezar
obalenia przedmiotowego domniemania poprzez udowodnienie, ze towar w chwili wydania byt zgodny z umowa.
W rozpoznawanej sprawie strony wprawdzie zawarly umowe o dzielo. Nie ulega jednakze watpliwo$ci, iz przepisy
powolanej wyzej ustawy, w tym jej art. 4 ust. 1, majq zastosowanie takze do przedmiotowej umowy na podstawie art.

627" k.c., w my$l ktérego do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zaméwienie, z
osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza
ani zawodowa (a taka wlaénie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie), stosuje sie odpowiednio przepisy
o sprzedazy konsumenckiej. Rzeczone unormowanie zostalo prawidlowo zastosowane przez Sad Rejonowy, ktory
bynajmniej nie przerzucit na pozwanego ciezaru dowodu. Tym samym upadajg zarzuty pozwanego o naruszeniu art.

232 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz o naruszeniu art. 627" k.c. Dokladnie rzecz biorac w tej sferze Sad I instancji przyjal, ze
powdd udowodnit zgodno$é¢ towaru z umowa, za czym przemawial caly zgromadzony material dowodowy, a zwlaszcza
opinia powolanego w sprawie bieglego z zakresu robo6t kamieniarsko — budowlanych i wyrobow z kamienia A. S..

Racji bytu nie maja przy tym zarzuty apelujacego kwestionujace warto$¢ i walory opinii bieglego. Mianowicie biegly
przedstawil rzetelna i miarodajna opinie, noszaca cechy logiczno$ci, spdjnosci i konsekwentnoéci. Opinia zostala
sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza zawodowa. Biegly jako fachowiec w swojej
dziedzinie dysponowal nalezytg wiedza teoretyczng oraz posiadal duze do§wiadczenie praktyczne. Biegly dokladnie
zanalizowal tez wszystkie skomplikowane kwestie natury techniczno — budowlanej, dochodzac do przekonania,
ze prace powoda w domu pozwanego obejmujace montaz marmurowych posadzek i schodéw zostaly wykonane
prawidlowo, z duzg starannoS$cig i przy zachowaniu wysokich standardéw jakoSciowych. Sformulowane przez
bieglego wnioski sa za$§ kategoryczne i przekonujace. Biegly dokladnie przy tym wyja$nil metodyke swojej pracy.
Ponadto odwolal sie tez do naturalnych cech materialu, zaznaczajac iz marmur samoistnie moze podlega¢ pewnym
przebarwieniom. Wprawdzie strona pozwana zglosila do opinii bieglego szereg i uwag i zastrzezen, jednakze biegly w
uzupekniajgcych opiniach, zar6wno pisemnych, jak i ustnych jednoznacznie rozwial ewentualne watpliwoéci. Stronie
pozwanej nie udalo sie wiec skutecznie zakwestionowac opinii wskazanego bieglego, chociazby na drodze dowodu z
opinii innego bieglego. Innymi stowy pozwany po prostu wyrazil swoje niezadowolenie z opinii, ktéra nie byla zgodna
zjego oczekiwaniami i nie pasowala do jego wizji postrzegania zamoéwionego dziela. Podnoszone w apelacji argumenty
o rzekomych uchybieniach i bledach bieglego, byly juz wezeéniej przedmiotem analizy Sgdu Rejonowego, ktéry trafnie
sie z nimi rozprawit (dotyczylo to zwlaszcza kwestii cze$ciowych ogledzin w miejscach wskazanych przez pozwanego
oraz dokumentacji fotograficznej). Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze opinia biegltego A. S. byla w pelni przydatna do
rozstrzygniecia, wobec czego Sad I instancji prawidlowo oparl sie na tej opinii, albowiem ewidentnie przesadzala ona
spor toczony przez strony.

W kontekécie tej opinii zadziwiajacy jest natomiast zarzut dotyczacy odmowy nadania mocy dowodowej prywatnej
opinii rzeczoznawcy S. S., ktory wystepowal jedynie w charakterze §wiadka. Przypomnie¢ nalezy, ze w §wietle art. 2778
§ 1k.p.c. co do zasady w postepowaniu sadowym walor dowodowy ma opinia bieglego, a opinia rzeczoznawcy stanowi
jedynie dokument prywatny. Kierujac sie tym unormowaniem Sad Rejonowy nie uwzglednil opinii rzeczoznawcy z
przyczyn formalnych. Natomiast pod wzgledem merytorycznej zawarto$ci opinia rzeczoznawcy pokrywala sie z opinig
bieglego sadowego, co zdaje sie umknelo uwadze skarzacego. Co wiecej mozna tutaj nawet méwic o pelnej tozsamosci,
albowiem rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie pozwanego rowniez pozytywnie ocenil wykonane prace, akceptujgc ich
zakres i poziom. Tym samym nawet gdyby Sad oparl sie na tej opinii, to i tak nie zmieniloby to obrazu rzeczy, gdyz
stanowisko rzeczoznawcy przemawialo na korzy$é powoda.

Na pelng aprobate zasluguje ponadto wyrazona przez Sad Rejonowy negatywna ocena zachowania pozwanego jako
strony umowy. W istocie rzeczy pozwany, zlecajac innej firmie usuniecie usterek, odstapil od umowy z powodem



poprzez fakty konkludentne. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy nie byto jednak ku temu wystarczajacych podstaw,
gdyz dzielo tak naprawde nie bylo obciazone zadnymi istotnymi wadami. Pozwany wyraznie wiec przejawil swoja
wole, czego potwierdzeniem byla pdzniejsza odmowa zaplaty brakujacej cze$ci wynagrodzenia. Wysoko§é tegoz
wynagrodzenia zostala nalezycie ustalona przez Sad, ktéry w tym zakresie odwolal sie do zaakceptowanego i
podpisanego przez strony zalacznika nr 1 z ktérego wprost wynikalo, ze calkowity koszt prac po rabacie zamknal sie
kwotg 165.000 zl. Tym samym nie mozna podzieli¢ nastepczych prob pozwanego, sprowadzajacych sie do nakreslenia
innego sposobu ustalenia wynagrodzenia.

Racje ma natomiast skarzacy, ze na rzecz powoda, tytulem roéznicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym a
uiszczonym, zostala zasadzona zbyt duza kwota. Obie strony byly zgodne, ze pozwany przekazal powodowi kwote
140.000 zl. Tym samym do pokrycia zasadniczo pozostawala jeszcze nalezno$é w wysokoéci 25.000 zt. Od tej kwoty
nalezalo jednak dokonaé okreSlonych odliczen, czego niestety nie zrobil Sad Rejonowy. Na gruncie przedmiotowej
sprawy doszlo bowiem do cofniecia powbdztwa i zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty 2.090 zl, ktéra obejmowata
materialy i robocizne za niezrealizowane przez powoda prace wykonczeniowe. Ta czynno$¢ procesowa wywolywala
wiec skutki rowniez w sferze prawa materialnego, dlatego tez obok umorzenia postepowania w tej czesci, niezbednym
bylo jeszcze pomniejszenie o te warto$¢ kwoty przyznanej powodowi. Oprocz tego biegly ujawnil jeszcze drobne
usterki natury kosmetycznej (gléwnie zabrudzenia i zanieczyszczenia), nie wplywajace nijak na walory uzytkowe
dziela, ktorych koszt usuniecia oszacowal na 1.000 zl. Rzeczone usterki byly za$ pozostaloScia po pracach powoda,
wobec tego w tym zakresie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za ich wystapienie. Z tej tez przyczyny wedle Sadu
Okregowego istnialy podstawy do obcigzenia powoda tym wydatkiem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., dokonal cze$ciowej ingerencji w tresé
kontrolowanego orzeczenia, co polegato na obnizeniu zasadzonej w pkt 1 kwoty 25.000 zl do poziomu 21.190 zl. Z
kolei niezasadno$¢ reszty zarzutdw przelozyla sie na oddalenie apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy
zastosowaniu reguly stosunkowego rozliczenia kosztoéw. Wywiedziona przez pozwanego apelacja ostala sie tylko
w niewielkiej czeSci, wobec czego w wiekszosSci przegral on sprawe, co przemawialo za obciazeniem go kosztami
poniesionymi przez przeciwnika w zwigzku z korzystaniem z fachowej pomocy prawnej. Odzwierciedleniem tego jest
pkt 3 wyroku, mocg ktérego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 882 zt w ramach cze$ciowego zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.



