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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) przeciwko P. D. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w L. IT Wydzial Cywilny zasadzit od P. D. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy
(...) kwote 2.365,94 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci
oddalajac powddztwo. Ponadto zasadzit od P. D. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w L.
przy ulicy (...) kwote

811 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie pkt. 11 pkt. 3 w czedci w jakiej uwzgledniono powddztwo, tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.365,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 118 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie doszlo do
przedawnienia czeSci roszczenia powoda dochodzonego pozwem, tj. w zakresie kwoty 1.601,98 zlotych;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzeczno$é¢ istotnych ustalen ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez niewlaSciwe zastosowanie prawa, tj. ocene zebranego
materialu dowodowego

W sposob stojacy w sprzecznosci ze stanem faktycznym i przedlozonymi dokumentami prywatnymi, w szczego6lnoSci
poprzez: bledne przyjecie, iz przy zaliczeniu dokonanych wplat pozwanego zgodnie z jego zadaniem nie doszlo
do przedawnienia naleznosci powoda w kwocie 1.601,98 zl, tj. za okres poprzedzajacy miesiac listopad 2009 r.,
bledne przyjecie, iz powod wykazal wysoko$é naleznych odsetek ustawowych, bledne przyjecie, iz powod udowodnit
okoliczno$¢, iz na dzien 31 grudnia 2009 roku wysoko$¢ przypadajacej mu od pozwanego naleznosci wynosila 2.195,80
z} oraz bledne rozliczenie wplat dokonanych przez pozwanego, co doprowadzilo sad do nieuprawnionego wniosku, iz
nieprzedawniona i niezaspokojona nalezno$¢ powoda wynosi 2.365,94 zl;

3. bledne zastosowanie art. 98 k.p.c. pomimo tego, iz powdd nie cofnal powodztwa w zakresie odpowiadajacym
dokonanej zaplacie pomimo tego, iz pozwany uregulowat cze$é nalezno$ci po wytoczeniu powodztwa i w tym zakresie
powod powinien zostaé uznany za strone przegrywajaca spor.

W konkluzji powyzszych zarzutow pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
ioddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajgc za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlaéciwy zastosowal roéwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zarzuty apelujacego koncentruja sie wokot stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego powod udowodnil zar6wno
zasadno$¢, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem



wskazal, ze powod nie wykazal wysoko$ci zgloszonego zadania, bowiem nie wykazal skad wynika kwota zalegloSci
pozwanego na koniec 2009 roku w wysoko$ci 2.195,90 zlotych, podnoszac przy tym zarzut przedawnienia, co do
nalezno$ci za okresy poprzedzajace listopad 2009 rok, wskazujac, ze skoro zaleglosci na koniec 2009 roku wynosila
2.195,80 zt to ulegla ona przedawnieniu za wyjatkiem miesiaca listopada i grudzien 2009 roku, a zatem przedawnieniu
ulegla kwota 1.601,98 zlotych. Pozwany podniost przy tym, ze pow6d nie mial prawa zaliczy¢ wplat na weze$niejsze
okresy, 1j. na poczet nalezno$ci przypadajgcych za miesigce poprzedzajace listopad 2009 rok.

Z powyzszym stanowiskiem pozwanego nie sposéb sie zgodzic.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Powodka wérod zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych. Uchybienia w powyzszym zakresie skarzacy
upatrywatl w blednym przyjeciu, iz przy zaliczeniu dokonanych wplat pozwanego zgodnie z jego zadaniem nie doszlto
do przedawnienia nalezno$ci powoda w kwocie 1.601,98 zl, tj. za okres poprzedzajgcy miesiac listopad 2009 r., iz
powdd wykazal wysoko$§é naleznych odsetek ustawowych, blednym przyjeciu, iz powdd udowodnil okoliczno$¢, iz
na dzien 31 grudnia 2009 roku wysoko$¢ przypadajacej mu od pozwanego nalezno$ci wynosila 2.195,80 zl oraz
blednym rozliczeniu wplat dokonanych przez pozwanego, co doprowadzilo sad do nieuprawnionego wniosku, iz
nieprzedawniona i niezaspokojona nalezno$é powoda wynosi 2.365,94 zl.

7 powyzsza argumentacja pozwanej nie mozna sie zgodzié. Stanowi ona de facto powtérzenie watpliwosci zgtoszonych
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore wyczerpujaco zostaly oméwione w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ocena wiarygodnoSci mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czes$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Wedlug ugruntowanego
w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze réwniez polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej oceny materiatu dowodowego (post. SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Skarzgcy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby



prawidlowos$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem tracic¢
z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodéw dla swojej skuteczno$ci winien okresla¢ jakich to konkretnie
uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania
doswiadczenia Zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca
moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy. Majac wskazany wymdg na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formutowac swoje zastrzezenia w sposob
jej odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze P. D. nie wywiazal sie z obowiazku uiszczenia oplat z tytutu uzytkowania lokalu. W
realiach niniejszej sprawy powod przedlozyl material dowodowy z ktérego mozna bylo wyprowadzi¢ nie budzace
watpliwo$ci wnioski

o zasadnosci dochodzonego roszczenia. Wspélnota Mieszkaniowa przedstawila nie tylko uchwaly, na podstawie
ktorych obliczane byly naleznos$ci za przedmiotowy lokal, ale réwniez zlozyla wykaz okreslajacy naleznosci za lokal
pozwanego, z ktérych wynika tytul kosztéw i ich wymagana wysoko$¢ za poszczegdlne miesigce oraz wysoko$¢ wptlat
dokonywanych przez pozwanego w poszczegoélnych miesigcach. Sad meriti stusznie poczynil przy tym uwage, iz
przedmiotem rozwazan Sadu nie jest wysoko$¢ poszezegolnych zaliczek, ktora to okoliczno$é moze byé przedmiotem
powddztwa o uchylenie uchwaly. Chybiony byt réwniez zarzut dotyczacy nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego
roszczenia w zakresie odsetek, bowiem znajduje ona potwierdzenie w dowodzie w postaci not odsetkowych.
Tym samym argumentacja wskazana przez apelujacego nie wytrzymala konfrontacji z materialem dowodowym
przedmiotowej sprawy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z tre$ci uzasadnienia podniesionego zarzutu wynika, iz pozwany nie kwestionuje
prawidlowosci wyliczen, wskazujac jedynie, iz cze$¢ roszczen ulegla przedawnieniu. Symptomatyczny przy tym jest
fakt, iz pozwany po wytoczeniu powodztwa dokonat czeSciowego zaspokojenia roszczen powoda, dokonujac wplaty
w wysokosci 1.280 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl takze dyspozycji

art. 118 § 1 k.c., slusznie uznajac zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia za nieuzasadniony.
Powddka dokonywala bowiem wplat na poczet okreslonych przez pozwanego naleznoSci zgodnie z tytulami przelewow
okreslonych przez pozwanego i wbrew stanowisku pozwanego powodka miala prawo zaliczenia wplat na wezeéniejsze
okresy, tj. na poczet naleznoS$ci przypadajace za miesigce poprzedzajace listopad 2009 rok.

Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z tredcig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka
dlugéw tego samego rodzaju moze przy speklieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chece zaspokoic. Jednakze to,
co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z akt sprawy
pozwany dokonujac przelewow, sam wskazal, ze wplaty w okresie od

14 stycznia 2009 roku do 10 kwietnia 2009 roku nalezy zaliczy¢ na rok 2008, wplate

z 4 stycznia 2010 roku na poczet grudnia 2009 roku, za$ z 22 lutego 2010 r, 08.07.2010 roku, 01.09.2010 roku oraz
27.09.2010 roku czeSciowo na rozliczenie zuzycia wody (kartoteka ksiegowa — k. 14, wyciag z rachunku — k. 79-100).
Tym samym w ocenie Sadu zaliczenie jakiego dokonal powod nie pozostaje w sprzecznosci z dyspozycjg art. 451 § 1 k.c.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. przez bledne zastosowanie, ktore w ocenie apelujacego
przejawialo sie tym, iz skoro pozwany w toku postepowania dokonat cze$ciowego spelnienia Swiadczenia, to powdd
powinien zosta¢ uznany za przegrywajacego spor w czeSci i w konsekwencji sad powinien dokonaé stosunkowego
rozliczenia kosztow.

Stanowisko to nie jest trafne. Zasada jest, ze w przypadku cofniecia pozwu obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
obcigzony jest powod (art. 203 § 2 i 3 k.p.c.). Zasada ta nie bedzie miala zastosowania, w sytuacji gdy przyczyna
cofniecia pozwu jest zaspokojenie roszczenia powoda dopiero po wytoczeniu powddztwa. W takim bowiem przypadku,



przy dodatkowym ustaleniu, ze pozwany dal powdd do wytoczenia powodztwa, pozwanego nalezy traktowaé jako
przegrywajacego sprawe, od niego zatem powodowi nalezy sie zwrot kosztow procesu (por. orzeczenie SN z 21 lipca
1951 1., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49). W takiej sytuacji podstawa prawna zasadzenia kosztéw bedzie art. 98
k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig niesporng byt fakt zaspokojenia roszczenia przez pozwanego w wysokoSci
1.280 zlotych, co nastapilo po wytoczeniu powoddztwa. Tym samym pozwanego nalezalo uznaé za przegrywajacego
sprawe w calosci oraz obcigzy¢ kosztami postepowania.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



