Sygn. akt III Ca 190/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt IT C 1166/13 z powodztwa K. B. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. o zaplate
32.612,79 zt w punkcie 1. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. B.
kwote 26.887,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci; w punkcie 3. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
na rzecz powoda K. B. kwote 3.326,52 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow postepowania; a w punkcie 4. nakazal
zwr0ci¢ na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 383,85 zt tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki na wydatki uiszczonej przez
pozwanego w dniu 20 maja 2014 r. i zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie w zakresie oddalajgcym powddztwo co do kwoty 4945,97 z}. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. art.361 §2k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania przy przyjeciu kosztow naprawy czesciami zamiennymi
Q, co w konsekwencji nie prowadzi do pelnej restytucji szkody;

2, naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodnq
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i pominieciu okolicznosci, iz uszkodzony
pojazd w chwili zdarzenia nie nosil sladéow przeprowadzonych wczesniej napraw, nie wystepowaly
zadne inne uszkodzenia, byl stosunkowo nowym pojazdem dobrej marki.

W konkluzji do postanowionych zarzutéw wnosil o zmiane zaskarionego wyroku poprzez
zasqdzenie na rzecz powoda kwoty 31833,34 zl oraz oddalenie powédztwa w pozostalym zakresie,
a takze o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za drugg instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w tredci opinii bieglego. Sad
Odwolawczy, nie dopatrujac sie zarzucanego naruszenia przepiséw postepowania, calkowicie podziela przedstawione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. byl chybiony przede wszystkim dlatego,
ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga by strona apelujaca postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi wykazala, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 §1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy
dowododw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Przepis art. 233 §1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Dodaé nalezy, ze ocena



sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego wyprowadza on
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, bo takie dzialanie mie$ci sie w przyznanych mu
kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym samym nawet jezeli na
podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem
skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko
pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12, LEX nr 1223204). W ocenie
Sadu II instancji ustalenia Sadu Rejonowego zostaly dokladnie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mialy
silne oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, nie zostaly skutecznie zakwestionowane w apelacji, chociaz
od razu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie podzielil w catoSci oceny prawnej przyjetej przez Sad 1 pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Inng bowiem rzecza jest to, czy Sad Rejonowy na kanwie prawidlowo
ustalonych okoliczno$ci faktycznych badanej sprawy zastosowal wlaéciwe przepisy prawa materialnego dokonujac ich
prawidlowej wykladni. Tego za$ dotyczy drugi zarzut apelacyjny odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art.361 §2k.c. Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci zwazyl, ze reguly wynikajace z art. 361 §1i 2 k.c. oraz art. 363 §2 k.c. nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale SN z 15.11.2001 ., III CZP 68/01,
OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, a takze uchwate z 21.03.2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4, oraz wyrok SN
z 8.09.2004 r. IV CK 672/03 Lex nr 146324). Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Pelna kompensata powstalej
szkody oznacza wyrdéwnanie powstalej réznicy miedzy obecnym stanem majatkowym uprawnionego, a stanem
hipotetycznym, ktoéry istnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie powodujace szkode. Tym samym prawidlowa wykladnia
art. 3618112 k.c. wzw. zart. 363 §2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel w ramach umowy o odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma
by¢ sprawy technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w
tym celu nalezy wymienié uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla w rozumieniu art. 361 §1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob,
aby przywro6cic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé¢ zastapiona inng nowa
czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustalié wysoko$é¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czeci
nowych, skoro bowiem chodzi o przywrocenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma co do zasady
znaczenia, ze w miejsce czeci starych wmontowano cze$ci nowe (por. postanowienie SN z 20.06.2012r., III CZP
85/11, Lex nr 1289199). Odszkodowanie ma wszak wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i
czy to uczynit albo zamierza uczynié. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku
pojazd, nalezy mu sie odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 §2 k.c. w zwiazku z art. 361 §2 k.c., co oznacza,
ze jego wysoko$¢é ma odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a
$cislej - kosztom przywrocenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy
poszkodowanemu powodowi przysluguje uprawnienie do skorzystania z oryginalnych czeéci zamiennych, bo ten
wlaénie sposéb naprawy doprowadzi do pelnej restytucji szkody. Skorzystanie za$ przez poszkodowanego przy
naprawie pojazdu z cze$ci alternatywnych stanowiloby uprawnienie, ktére mogloby by¢ postrzegane w kategorii
rezygnacji z calkowitego przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego, przez co nie moze stanowi¢ reguly. Stad w
uznaniu Sadu II instancji dokonanie w niniejszej sprawie naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czesci
zamiennych nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie przepiséw prawa. Sad Okregowy zwazyl w szczegoblnodci,
ze samoch6d powoda w chwili kolizji byl pojazdem 8 — letnim, a cho¢ z opinii bieglego sadowego wynika, ze



uzycie do naprawy pojazdu czeSci oznaczonych jako (...) (tzw. zamiennikéw) daje gwarancje przywrdcenia do
stanu technicznie wlaiciwego, to jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze -jak wskazal biegly - z zapisoOw rzeczoznawcy
dokonujacego ogledzin pojazdu po zdarzeniu mozna uznaé, ze przedmiotowy samochéd w maju 2013 r. nie posiadal
zadnych §ladow wezeéniejszych napraw, ani tez nie wystepowaly w nim uszkodzenia nie zwigzane ze szkoda (pisemna
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego prof. dr h.inz. A. S.: k. 51 — 55). A skoro
tak, to w ocenie Sadu II instancji blizsze zasadzie pelnej restytucji jest uwzglednienie cen czeéci oryginalnych
z logo producenta. Zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania z art. 361 §2 k.c. oznacza wszak, ze w
przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym jej przywrocenie do stanu poprzedniego, obowigzany do
naprawienia szkody musi zwro6cié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy, a do takich wydatkéw zaliczy¢ nalezy takze koszty
nowych czeéci i innych materialéw, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, przy czym
poszkodowany, chcac przywrdcic stan poprzedni uszkodzonego pojazdu, ma prawo wyboru czeéci oryginalnych. Sad
Okregowy podzielil zdanie apelujacego powoda, ze z punktu widzenia celu naprawienia szkody najbardziej zasadne
bedzie wymienienie uszkodzonych czeéci na nowe, oryginalne, oznaczone logo producenta pojazdu, albowiem takie
czesci byly zamontowane w jego samochodzie w chwili zdarzenia i ulegly zniszczeniu lub uszkodzeniu w wyniku
wypadku. Dochodzac do takiego wniosku Sad odwolawczy zwazyl, ze rzecz jest naprawiona dopiero wtedy, gdy jej stan
nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody, bo tylko taki stan mozna nazwa¢ naprawa — réwniez uwzgledniajac
dyrektywy wykladni jezykowej. Takie wlasnie rozumienie kosztéw naprawy odpowiada w peli pojeciu ,,damnum
emergens” (por. wyrok SA w Lodzi z 10.11.1992 r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w sprawie wazna okolicznoScia bylo to, ze strona pozwana nie wykazala, iz w
samochodzie powoda przed wyrzadzeniem szkody byly zamontowane czeéci nieoryginalne i takie wlasnie ulegly
zniszczeniu lub uszkodzeniu, co uzasadnia przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastapié¢ przy uzyciu czesci
oryginalnych, sygnowanych przez producenta pojazdu. Istotnym jest bowiem to, ze zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodu, to strone pozwang obarczal obowigzek wykazania tego, czy przed wypadkiem samochdd byl uszkodzony,
w jakim zakresie oraz jakie naprawy zostaly w nim dokonane (i przy uzyciu jakich czeéci). Zadnej z powyzszych
okolicznoSci strona pozwana nie wykazala. W ocenie Sadu Okregowego w realiach badanej sprawy nie bylo tym
samym podstaw do przyjecia rozliczenia szkody w systemie ekonomicznym, tj. przyjecia, ze naprawienie szkody
powinno nastgpié¢ przy wykorzystaniu czeéci o porownywalnej jakoSci, a nie jedynie przy uzyciu czeSci oryginalnych,
albowiem ewentualne zwiekszenie wartosci samochodu, jakie mialoby sie dokona¢ w wyniku naprawy nowymi,
oryginalnymi czeSciami, wchodziloby w gre dopiero wtedy, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen,
ktore istnialy przed wypadkiem, albo wprowadzenia ulepszenn do pojazdu w stosunku do jego stanu sprzed wypadku
(por. wyrok SN z 5.11.1980 r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Biorac wiec po uwage ustalona przez bieglego
sadowego warto$¢ naprawy pojazdu z uzyciem czedci oryginalnych O, tj. kwote 45.803,20 zl, a jednocze$nie majac na
wzgledzie wyplacong juz przez pozwanego ubezpieczyciela kwote 13.969,86 zl, nalezalo w konsekwencji zmieni¢ punkt
1zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzona na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 26.887,37z1 podwyzszy¢
do kwoty 31.833,34 zL. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, ze zmiana rozstrzygniecia o powodztwie skutkowac
musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji — zgodnie z zasada
akcesoryjnoéci kosztow procesu - tj. zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 3. Pow6d wygral niniejsza sprawe
niemalze w calo$ci co do naleznoSci gloéwnej, a wobec tego Sad II instancji uznat za w pelni zasadne zastosowanie art.
100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu (1631
z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, koszt opinii bieglego sadowego (600 z1) oraz wynagrodzenie dla
reprezentujacego powoda adwokata (2400 zl), ktérego wysoko§¢ ustalono zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, uwzgledniajac zakres zaskarzenia, zmieniono zaskarzony wyrok w sposéb opisany w punkcie
1 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono jak w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.
zart. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji (248 z}) oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego powoda
adwokata (300 zl), ktérego wysoko$c¢ ustalono w oparciu o tresé §13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia
z dnia 28 wrzednia 2002 .



