Sygn. akt ITI Ca 209/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z wniosku G. W. (1) z
udzialem S. W. o podzial majatku wspodlnego ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw G. W. (1) i S. W.
wchodza szczegdtowo opisane w punkeie 1. lit a. do i. postanowienia nieruchomoéci rolne (punkt 1), upowaznit G.
W. (1) do wykonania w terminie do 30 kwietnia 2014 r. na swoj koszt niezbednych prac adaptacyjnych, okreslonych
przez Sad w punkcie 2 postanowienia, celem podzialu zabudowanej czeSci nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 2000 m2 (punkt 2) oraz nakazal S. W. udostepnienie nieruchomoéci z punktu 2
postanowienia G. W. (1) w celu wykonania prac adaptacyjnych w tymze punkcie wskazanych (punkt 3).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze na podstawie umowy z dnia 14 maja 1980r. sporzadzone;j
przed Naczelnikiem Gminy A. A. w trybie ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i innych $wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), malzonkowie W. i G. W. (2)
gospodarstwo rolne o powierzchni 13, 49 ha polozone w K., obejmujace dzialki o numerach ewidencyjnych (...)
przekazali na wlasno$¢ S. W. i jego zony G. W. (1). Podpisy na akcie notarialnym i aneksem zlozyli W. W. (1), G. W.
(2), S. W.iG. W. (1). Po umowie przekazania gospodarstwa rolnego (...) przejeli powyzsze gospodarstwo i do chwili
obecnej zamieszkuja w powyzszej nieruchomoéci polozonej w (...).

Do momentu orzeczenia separacji zwigzku malzenskiego pomiedzy S. W. a G. W. (1) (wyrok z dnia 01 grudnia 2005 .
Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. akt. XIII RC 954/04) strony pozostawaly w ustroju wspoélnosci ustawowej. Wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 2009 roku, Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski S. i G. W. (1).

W sklad majatku wspolnego G. i S. W. wchodzi:

a. zabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowosci K., powiat (...), obreb 2 K. skladajaca sie z dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 1, 64 ha i warto$ci 144. 720 zl (sto czterdzieSci cztery tysiace siedemset
dwadzieScia zlotych);

b. zabudowana nieruchomos¢ rolna polozona w miejscowoéci K., powiat (...), obreb 2 K. skladajaca sie z dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 2, 62 ha i warto$ci 47. 790 zl (czterdzieéci siedem tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat zlotych);

c. niezabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowosci K., powiat (...), obreb 2 K. skladajaca sie z dzialki
ewidencyjnej o numerze (...) i powierzchni 1, 04 ha i wartosci 13.520 (trzyna$cie tysiecy pie¢set dwadziescia) zk;

d. niezabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowosci K., powiat (...), obreb 2 K. skladajaca sie z dzialki
ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 0, 63 ha i wartoSci 8.190 (osiem tysiecy sto dziewiec¢dziesiat) zl;

e. niezabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowosci K., powiat (...), obreb 2 K. skladajaca sie z dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 0, 84 ha i warto$ci 10.920 (dziesiec tysiecy dziewieéset dwadziescia) zk;

f. niezabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowoéci K., powiat (...), obreb 2 K. skladajaca sie z dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 2, 05 ha i wartosci 26.650 (dwadzieécia szeS¢ tysiecy sze$cset piecdziesiat)
zt;

g. niezabudowana nieruchomo$é rolna polozona w miejscowosci K., powiat (...), obreb 2 K. skladajaca sie z
dzialki ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 3, 33 ha i wartoéci 43.290 (czterdziesci trzy tysigce dwieScie
dziewieédziesiat) zl;

h. niezabudowana nieruchomos¢ rolna polozona w miejscowosci K., powiat (...), obreb 5 R. skltadajaca sie z dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) i powierzchni 0, 25 ha i wartoSci 3.250 (trzy tysiace dwiescie piec¢dziesiat) zl;



i. niezabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowoséci K., powiat (...), obreb 5 R. skladajaca sie z dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) i powierzchni o, 35 ha i wartosci 4.550 (cztery tysigce piecset piecédziesiat) zk;

W sktad majatku wchodzi siedlisko, ktore znajduje sie na dzialce (...). Polozone jest ono na zurbanizowanym terenie,
przy drodze urzadzonej. Nieruchomo$¢ wchodzgca w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw W. zabudowana
jest domem mieszkalnym jednorodzinnym z przybudéwka mieszkalna, podpiwniczona, komoérkami, garazem i stodola
murowang. Budynek mieszkalny posiada wymiary 14, 45 m2 na 9, 02 m2. Przybudéwka za$ 10, 11 m2 na 4, 50 m2.
Budynek mieszkalny wyposazony jest w instalacje wodociagowa, kanalizacyjna, elektryczna, centralnego ogrzewania z
wlasna kotlownia, przylacze wodociagowe z sieci wodociagowej gminnej, zbiornik na fekalia usytuowany z zagrodzie.

W budynku mieszkalnym funkcjonuja faktycznie dwa niezalezne lokale mieszkalne- jeden zajmowany przez S. W. oraz
drugi przez G. W. (1). Wspdlne dla obu lokali sg kotlownia, przylacze wodociagowe i kanalizacja.

Mozliwy jest podzial nieruchomosci zabudowanej (dzialka o numerze (...)) na dwie odrebne nieruchomos$ci w
ten sposob, ze wnioskodawczyni posiadalaby stary budynek mieszkalny, komorke oraz cze$¢ stodolo- obory
(wykorzystywany jako garaz) oraz dzialke niezabudowana o lacznej powierzchni 826 m, za$§ uczestnik posiadalby
przybudéwke mieszkalng podpiwniczong wraz z istniejaca kotlownia, komorki i garaze na dzialce o powierzchni (...).
Wijazd na nieruchomo$¢ pozostawataby we wspotwlasnosci. Pozostala niezabudowana cze$¢ powyzszej nieruchomoscei
o powierzchni 1, 45 ha posiadaé¢ mialby S. W..

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego sadowego geodety uprawnionego mgr inz.
E. G. oraz bieglego sadowego do spraw budownictwa i wyceny nieruchomos$ci mgr inz. A. S., bieglego z zakresu
rolnictwa inz. M. W. oraz dowody z dokumentéw. Dowody z dokumentoéw — zwlaszcza kwestionowana przez S. W.
umowa przekazania gospodarstwa rolnego, nie budza watpliwosci, co do swej wiarygodnoS$ci. Powyzsza umowa zostala
sporzadzona zgodnie z prawem, a forma pisemna skuteczna byla do przejscia prawa wlasnosci gospodarstwa rolnego.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze podstawg do wydania postanowienia wstepnego w zakresie
skladu majatku wspodlnego S. i G. W. (1) stanowi art. 618 § 1 kpc oraz art. 684 kpc. Ustalajac sklad majatku wspolnego
bylych malzonkéw W., Sad mial na wzgledzie tresé¢ art. 31 § 1 kro, z tredci ktérego wynika, iz z chwila zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wsp6lnosé ustawowa) i obejmuje ona
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
Z chwilg zawarcia przez G. W. (1) i S. W. w dniu 25 stycznia 1975 roku zwigzku malzenskiego, powstala miedzy
malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa obejmujaca nabyta w czasie jej trwania zabudowana nieruchomoéc
polozona w (...) (dzialka (...)) oraz dzialki rolne — oznaczone aktualnie numerami (...), 194, 245, 543, (...), 112, 281,
282. Powyzsze gospodarstwo, na mocy pisemnej umowy znak (...), zawartej przed Naczelnikiem Gminy, na podstawie
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140 - dalej: "ustawa z 1977 r."). przeszlo na wlasno$§¢ S. i G. W. (1).

S. W. nie podwazyl skutecznie aneksu do umowy, z ktorego ewidentnie wynika, iz W. i G. W. (2) przekazali
gospodarstwo na obojga malzonkéw. Zar6wno umowa przekazania jak i aneks, zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikdéw nie przewidywaly formy aktu notarialnego
przy przekazywaniu gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy. W mysl art. 52 ust. 1 cytowanej ustawy przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy nastepowalo w drodze umowy pisemnej sporzadzonej przez naczelnika gminy, a
powyzsze warunki formalne zostaly spelnione.

Nawet gdyby uznac, zgodnie z twierdzeniami uczestnika, iz gospodarstwo przekazane bylo jedynie na rzecz syna S.
W., to w zwiazku z tym, iz ww. jako nastepca prawny pozostajgcy w ustroju wspolnosci majatkowej z G. W. (1), nabyl
gospodarstwo do majatku wspdlnego (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.III CZP 68/12).

Odnoénie sposobu podziatu wchodzacej w sklad majatku wspoélnego nieruchomosci, to



G. W. (1) wyrazila wole fizycznego podzialu nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego i ustanowienie
odrebnych nieruchomosci. Sad majac na wzgledzie powyzsze stanowisko, tre$¢ opinii bieglego do spraw budownictwa
mgr inz. A. S., bieglego z zakresu geodezji mgr. inz. E. G., majac na wzgledzie dotychczasowy sposob korzystania
z nieruchomosci wspoélnej przez strony, uznal zadanie fizycznego podzialu majatku wspdlnego za usprawiedliwione
dajac temu wyraz w punkcie 2 postanowienia wstepnego z dnia 02 grudnia 2014 roku. Dla zapewnienia samodzielno$ci
wyodrebnionej nieruchomosci, ktéra mialaby przypa$é na rzecz G. W. (1) konieczne jest wykonanie niezbednych
prac adaptacyjnych w postaci wybudowania kotlowni i przerobki instalacji centralnego ogrzewania celem rozdzielenia
instalacji C.o. i kotlowni, wykonanie przylacza wodociagowego od istniejacego przylacza gminnego, wykonania
szamba i wlasnego przylacza kanalizacyjnego, zamurowania $ciany dzialowej w stodolo- oborze- tymczasowo na swoj
koszt. Powyzsze prace nalezy wykonaé na nieruchomosci, ktéra przypadnie na wlasno$¢ G. W. (1). Wobec powyzszego,
Sad na jej wniosek, upowaznil ja do wykonania tych prac — tymczasowo na jej koszt.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci uczestnik postepowania S. W., zarzucajac mu obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 33 pkt 2 k.r.o., przez przyjecie, ze gospodarstwo rolne, ktoére przekazali mu rodzice G. i W. W.
(1) na podstawie umowy z dnia 14 maja 1980 r. wchodzi w sklad majatku wspolnego G. i S. malzonkéw W., podczas
gdy z treSci umowy przekazania (pkt 8) wynika, Ze gospodarstwo to zostalo przekazane wylacznie na rzecz S. W.iw
zwigzku z tym stanowi jego majatek odrebny.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie badz zmiane zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Przechodzac do omawiania zarzutéw apelacyjnych nalezy podnies$¢, ze Sad drugiej instancji majac obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy. Z tego tez wzgledu ustalenia faktyczne — poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy
oceniony przezen bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i uzyskany w niewadliwie przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym — Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne. Nalezy podnie$¢, ze do przekazania
gospodarstwa rolnego doszlo na podstawie ustawy z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych
$wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Strony w dacie przekazywania gospodarstwa rolnego
pozostawaly w ustroju wspdlnosci majatkowej. Wnioskodawczyni byla obecna zar6wno podczas zawierania umowy
przekazywania gospodarstwa rolnego jak i podczas zawierania aneksu do tejze umowy. Z tre$ci umowy jednoznacznie
wynika, ze wola rodzicéw uczestnika bylo przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcom w zamian za uzyskanie od
Panstwa Swiadczen emerytalnych. Odnoszac sie zas do art. 33 pkt 2 kro, ktdrego naruszenie zarzuca Sadowi I instancji
skarzacy, nalezy wskazaé, iz ustawodawca pomingl w tre§ci ww. przepisu umowe przekazania gospodarstwa rolnego,
co z kolei uniemozliwia zaliczenie nabytego w drodze przekazania nastepcy gospodarstwa rolnego, bedacego w dacie
zawarcia umowy w ustroju wspolnoéci ustawowej malzenskiej, jako skladnika jego majatku odrebnego. Omawiana
regulacja (art. 33 pkt 2 kro) jest bowiem wyjatkiem od ogolnej reguly ustanowionej w art. 31 § 1 kro, zgodnie z
ktoéra, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno§é majatkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z
nich (majatek wspoélny). W zwigzku z tym, strony umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, nie mogg swoja
wola wylaczy¢ obowiazywania art. 31 § 1 kro i postanowic, ze gospodarstwo rolne wejdzie w sklad majatku odrebnego
nastepcy pozostajacego w dacie zawarcia umowy w ustroju wspoélno$ci ustawowej malzenskiej. Ponadto umowa
przekazania gospodarstwa rolnego jest odrebng umowa cywilnoprawng, na tyle inng od umowy darowizny, ze nie
mozna, nawet odpowiednio, stosowac przepis6w kodeksu cywilnego o darowiznie. Pomimo nieodpltatnos$ci tej umowy,
jej podstawowym celem jest zapewnienie rolnikowi uprawnien emerytalno-rentowych, a nie jedynie przysporzenie
pod tytulem darmym na rzecz nastepcy.



Tak wiec wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz bedace przedmiotem umowy
przekazania z dnia 14 maja 1980 r. znak (...) gospodarstwo rolne przekazane przez rodzicow uczestnika weszlo
do majatku wspdlnego skarzacego i wnioskodawczyni. Niezaleznie od ustalenia czy rodzice uczestnika przekazali
przedmiotowe gospodarstwo rolne na podstawie umowy z dnia 14 maja 1980 r. tylko jemu czy tez uczestnikowi i
wnioskodawczyni jako malzonce uczestnika to i tak przekazane gospodarstwo role weszlo w sklad majatku wspolnego
stron, z tego tytulu, Ze uczestnik pozostawal we wspolnosci ustawowej w dacie przekazania gospodarstwa rolnego
ze swoja malzonka G. W. (1), bowiem byt to skladnik majatkowy nabyty w trakcie malzenistwa na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy wypeli podziela poglad Sadu Najwyzszego niejednokrotnie
wyrazany w orzecznictwie dotyczacym charakteru umowy o przekazaniu gospodarstwa zawartej na podstawie ustawy
z 27.10.1977r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, a mianowicie,
ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego jest cywilnoprawng pozakodeksowa umowa nazwang o swoistym
charakterze, $ciSle okre§long co do przedmiotu, podmiotéw i formy, ktorej celem nie jest obdarowanie nastepcy,
lecz uzyskanie §wiadczenia od panstwa. Ten charakter nie pozwala na stosowanie do niej, takze w drodze analogii,
w zakresie w jakim kolidowaloby to z istota i celami przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, przepisow
kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczacych darowizny. Przekazane na jej podstawie
gospodarstwo rolne nie jest wiec objete wylaczeniem z art. 33 pkt 2 k.r. o. i wchodzi w sklad majatku wspélnego
malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnoéci majatkowej, zgodnie z zawartg w art. 31 § 1 k.r. o. regula nabywania
praw do tego majatku. Zapatrywanie to podzielil Sad Najwyzszy w podjetej w powiekszonym skladzie siedmiu sedziéw
uchwale z dnia 25 listopada 2005 1., III CZP 59/ 05, (OSNC 2006, nr 5, poz. 79), w ktorej odnoszac sie do wystepujacych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbiezno$ci w omawianej kwestii, w oparciu o szczegétowa analize kolejnych
ustaw regulujacych przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (w tym takze ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.)
i poszerzong argumentacje odwolujaca sie do zasad i przepisow prawa rodzinnego regulujacych ustréj majatkowy
malzenski w ksztalcie nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., zmieniajacg kodeks rodzinny i opiekunczy przyjal,
ze gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej, nalezy do majatku wspdlnego malzonkow.

Nalezy podnie$¢, ze uczestnik w apelacji nie kwestionowal przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu podzialu
zabudowanej czeéci nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 2000 m2, nie
wypowiedzial sie w tej kwestii. Sad Okregowy uznal wobec tego, ze uczestnik nie sprzeciwia sie dokonaniu
podzialu budynku i siedliska w sposob wskazany w postanowieniu przez Sad I instancji. Ponadto Sad Okregowy po
przeanalizowaniu sposobu podzialu budynku i siedliska doszedl do wniosku, iz podzial taki nie bedzie sprzeczny
z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Dzialtka na ktorej znajduje sie siedlisko
jest duza, zostala tak podzielona, ze kazda ze stron bedzie miala dostep do budynkéw zaréwno mieszkalnych jak i
gospodarczych, ktére maja jej przypa$¢ w wyniku podzialu. Ponadto kazda ze stron otrzyma budynek mieszkalny
stanowiacy odrebna wlasno$¢ wraz z gruntem na ktérym sa posadowione budynki. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres
prac i rodzaj przerobek, ktory ma wykonaé¢ wnioskodawczyni nie jest rozlegly. Dzieki takiemu podzialowi bedzie
mozna racjonalnie korzysta¢ z budynkéw posadowionych na nieruchomosci, potrzeby mieszkaniowe stron zostang
zaspokojone, réwniez bedzie mozliwe prowadzenie przez kazda ze stron gospodarstwa rolnego. Ponadto skoro
dochodzi do zniesienia wspdtwlasnoéci przez podzial w naturze to nalezy uznaé, ze ewentualne doplaty do udzialu o
ile wystapia beda niewielkie, nie obciazajace nadmiernie stron. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, za usprawiedliwiony
przedstawiony w zaskarzonym postanowieniu sposob podziatu siedliska.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



