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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku, w sprawie z powodztwa A. S., D. S. przeciwko (...) S.A. V. (...)
w W. o zaplate, Sad Rejonowy

w P. I Wydzial Cywilny oddalit powddztwo oraz zasadzil solidarnie od A. S., D. S. na rzecz (...) S.A. V. (...) w W. kwote
3.469 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go
w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci skradzionego pojazdu mimo wystapienia szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajacych dopuszczenie tego dowodu z urzedu, a mianowicie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnoéci
dochodzonego roszczenia;

2. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére mogly mie¢ wplyw
na wynik sprawy poprzez nie ustalenie z urzedu warto$ci przedmiotu sporu, czyli warto$ci skradzionego samochodu,
mimo wystapienia szczegblnych okolicznoSci uzasadniajacych dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z urzedu;

3. naruszenie art. 98 § 3 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przez zasadzenie zastepstwa procesowego
od powodo6w na rzecz pozwanego w kwocie wyzszej od minimalnej wskazanej w ww. Rozporzadzeniu MS, bowiem

z doliczeniem réwnowartoS$ci stawki 23% podatku od towardéw i ustug.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw w pkt. 11 2 apelacji
o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt. 2 sentencji wyroku)
poprzez oddalenie wniosku co do kwoty ponad kwote 2.917 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych powiekszonych o nalezny podatek Vat
wg. stawki 23%.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodow jest zasadna jedynie odnosnie rozstrzygniecia o kosztach procesu
i tylko w tej cze$ci skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia, w pozostalym za$ zakresie jako bezzasadna podlegala
oddaleniu w catoéci.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktoére stanowily rowniez podstawe do
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Sad I instancji przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Efektem kontroli instancyjnej jest zas
zmiana wynikajaca z blednego rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu poniesionych przez pozwanego obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych powiekszone



o podatek Vat 23%.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do zarzutow strony powodowej w czesci dotyczacej rozstrzygniecia Sadu
I instancji oddalajacego powddztwo, ktére skonkretyzowaly sie w naruszeniu przepisu art. 232 k.p.c. Uchybienia w
powyzszym zakresie skarzacy upatrywal w zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
warto$ci skradzionego pojazdu mimo wystapienia szczegélnych okolicznoéci uzasadniajgcych dopuszczenie tego
dowodu z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powoda nie jest trafne. Wskazaé nalezy, iz dzialanie sadu z urzedu i
przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania
o koniecznosci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III
AUa 1468/12, LEX nr 1311941). Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowal, ze okoliczno$ciami uzasadniajacymi
dopuszczenie dowodu przez sad moze byé np. dazenie strony do obejscia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego
procesu, razaca nieporadno$¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnoSci dochodzonego roszczenia, czy jezeli bylby to jedyny sposob przeciwdzialania
oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nie ulega watpliwosci, ze mimo
obcigzenia stron obowigzkiem wskazywania dowodéw, z ktérych wywodza skutki prawne, sad - jak wynika z art. 232
zdanie drugie k.p.c. — zachowat inicjatywe dowodowa. Jest to jednak - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci — jego
prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnoéci, co wielokrotnie podkre$lano zar6wno w judykaturze
SN, jak i w literaturze (Wyr. SN z 24.10.1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29, wyr. SN z 25.03. 1998 1., II
CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208, wyr. SN z 05.11.1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, wWyr.
SN z 25.06.1998 r., III CKN 384/98, "Radca Prawny" 1999, nr 2 s. 83). Doniostoé¢ dokonanej przez ustawodawce
zmiany wymienionego przepisu podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96 (OSNC
1997, nr 5-6, poz. 76), stwierdzajac, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisoéw kodeksu postepowania
cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie tylko nie mial obowigzku zastepowaé inicjatywy powoda dzialaniem z
urzedu, ale wrecz takie zachowanie mogloby by¢ poczytane za naruszenie zasady kontradyktoryjnos$ci i bezstronnoéci
sadu. Powod juz w pozwie powinien przedstawié¢ dowody wskazujace na zasadno$c¢ i wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci,
umozliwiajgc stronie pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego nie uczynit
we wlaSciwym czasie z wiadomych tylko sobie wzgledéw. Niewatpliwie art. 232 k.p.c. dopuszcza dzialanie sadu z
urzedu, lecz jedynie w wyjatkowych wypadkach, np. gdy strona jest nieporadna. Taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie zachodzila, poniewaz strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego,
ktoéry aktywnie dzialal w procesie, formulujac twierdzenia, ustosunkowujac sie réwniez do wnioskéw dowodowych
wnioskowanych przez strone przeciwng. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz pelnomocnik powodéw znal stanowisko
pozwanego, w szczegblnosci zarzuty dotyczace wysokosci dochodzonego roszczenia. Nie zlozyt jednak w tym zakresie
zadnego wniosku dowodowego bezpodstawnie oczekujac podjecia inicjatywy ze strony sadu.

Trafny byt natomiast zarzut dotyczacy blednego ustalenia wysoko$ci kosztéw procesu poniesionych przez strone
pozwana obejmujaca wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego. Racje ma bowiem apelujacy, iz Sad I instancji
niezasadnie dokonal podwyzszenia naleznego wynagrodzenia o 23% stawke Vat.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w mys$l § 2 ust. 3 rozporzadzenia wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu podwyzsza sie
o stawke podatku od towar6ow i ustug, czyli 23%

(ar. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug). Zatem podwyzszenie stawki oplaty
za czynno$ci prawne o podatek od towaréw i uslug odnosi sie wylacznie do oplaty naleznej radcy prawnemu



ustanowionemu z urzedu. Strona pozwana byta reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z wyboru, wobec
czego nalezne koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej nie podlegaly powiekszeniu o podatek od towarow
iushug.

Wobec powyzszego Sad odwolawcezy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
w pkt. 2 zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl zasadzona kwote 3.469 zlotych do kwoty 2.917 zlotych, w
pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art.988§1i3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powod 6w solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



