Sygn. akt ITI Ca 224/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi, w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt I C 1547/13, oddalil powddztwo maloletniej N. S., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowsg
M. S., skierowane przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi M. K.
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 896,09 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej zaniechaniem przekazania przez
pozwanego raty alimentéw naleznej jej za miesiac styczen 2012 roku oraz przekazywaniem jej rat alimentacyjnych w
okresie poprzedzajacym styczen 2012 roku w zanizonej wysokoSci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany prowadzil egzekucje przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu
zobowiazujacego dluznika do uiszczania alimentéw w kwotach po 500 zl miesiecznie kazda do dnia 20 kazdego
miesiaca, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2008 roku, nastepnie zas poczawszy od wrze$nia 2009 roku w kwotach po 650
z} miesiecznie. W konsekwencji obcigzajace dtuznika nalezno$ci za lata 2008-2010 wyrazaly sie laczna kwota 16.400
z}, na ktora zlozyly sie: 2.000 zl za okres od wrzeénia do grudnia 2008 roku, 4.000 zl za okres od stycznia do sierpnia
2009 roku, 10.400 z} za okres od wrze$nia 2009 roku do grudnia 2010 roku. W powyzszym okresie na rzecz powodki,
tytulem alimentéw, zostaly wplacone nastepujace kwoty: 3.000 zt za 2008 rok, 6.508,97 zl za 2009 rok, 10.538,30 zt
za 2010 rok oraz 9.482,18 zt (650 zt x 12 + 1.682,18 z}) za 2011 rok.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest niezasadne. Powddka nie wykazala
prawdziwos$ci swoich twierdzen odno$nie zalegania z zaplata kwoty 246,09 zl. Jednocze$nie teza o wystapieniu po
stronie dtuznika niedoptaty na dzieni 28 grudnia 2011 roku na kwote 1.218,78 zl, a zatem wyzsza, anizeli wskazywana
przez powddke, co prawda znajdowala potwierdzenie w dowodach przedstawionych przez strone pozwana, to jednak
powyzsza nalezno$c¢ co do kwoty 158,67 zl przystugiwala funduszowi alimentacyjnemu, co do pozostalej zas naleznej
powddce czeSci w kwocie 1.060,11 zl, zostala ona pokryta w dniu 29 grudnia 2011 roku wplatg w wysoko$ci 1.682,18
z}. Uzyskana po potraceniu kwoty 1.060,11 z} nadwyzka w wysokoS$ci 622,07 zl zostala przy tym zaliczona na poczet
niewymagalnej jeszcze wtedy raty za styczen 2012 roku, ktérej uzupekienie o brakujaca kwote 27,87 zl nastapito
w dniu 9 stycznia 2012 roku, a zatem jeszcze przed terminem jej wymagalno$ci. W konsekwencji, zdaniem Sadu
Rejonowego, brak bylto przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o jakiej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w calosci.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powddka. Zaskarzonemu orzeczeniu odwolujaca sie zarzucila naruszenie
przepisO6w prawa procesowego,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez naruszenie zasad logicznego
rozumowania oraz naruszenie elementarnych zasad arytmetycznych. Apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez
zasadzenie

na jej rzecz kwoty 952,04 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi tytulem naprawienia szkody przez pozwanego.
Ponadto wniosta o rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze pozwany w sposob rozbiezny przekazywal informacje o stanie
zadluzenia dluznika. Podawane przez komornika kwoty byly przy tym systematycznie modyfikowane i nie znajdowaly
matematycznego uzasadnienia. Pomimo tego Sad pierwszej instancji przyjat wyliczenia pozwanego za wlasciwe,
pomijajac kwoty wskazane przez powddke w pozwie, a nadto blednie je przytaczajagc w tresci uzasadnienia.
Jednocze$nie Sad nieprawidlowo ustalil kwote, jaka powodka otrzymala od dluznika w latach

2008-2010 znacznie ja zawyzajac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przed przystapieniem do oceny zasadnosci zlozonej apelacji podnies$é nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi z dnia 18 listopada 2014 roku podlega sprostowaniu. Sad Rejonowy omylkowo w wyroku jako
imie powddki wpisal Nicola, stosownie je odmieniajac, tymczasem z akt sprawy, w szczeg6lnosci z treSci pozwu oraz
zalgczonych przez powodke pism procesowych wynika jednoznacznie, ze jej prawidlowe imie to N..

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprostowano wyrok Sadu Rejonowego
w zakresie, o ktorym mowa powyzej.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu cho¢ nie z przyczyn wskazanych
przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie jednak z ugruntowanym stanowiskiem doktryny bezzasadno$¢ apelacji
zachodzi zar6wno w razie braku przyczyn do zmiany, czy uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji wobec nieistnienia
badz niewykazania przez skarzacego wadliwo$ci stanowiacych podstawe jego zarzutoéw, jak rowniez wtedy, gdy
wady takie istnieja, lecz nie maja one wplywu na tre$é orzeczenia, np. orzeczenie jest prawidlowe mimo wadliwego
uzasadnienia (por. Komentarz do art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego, M.P. Woéjcik i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (II PK 58/09,
LEX nr794857), to, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego jak zostalo
napisane uzasadnienie, ale czy orzeczenie odpowiada prawu.

W przedmiotowej sprawie, na obecnym etapie egzekucji naleznych powddce $wiadczen alimentacyjnych, ktore to
postepowanie formalnie nadal sie toczy, nie mozna rozpatrywac kwestii powstania po jej stronie szkody, na skutek
dzialan komornika, co czynilo powodztwo przedwezesnym i juz tylko z tej przyczyny to podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, komornik jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Przez dzialanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z normami prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji
RP. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 roku (K 20/02, OTK ZU 2003/7/79),
niezgodno$¢ z prawem nalezy ujmowac obiektywnie, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej. Art. 23 ustawy nie okreéla przy tym samodzielnie przeslanek odpowiedzialnosSci
komornika.

W tym zakresie zastosowanie maja ogo6lne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej, wynikajgce z przepiséw Kodeksu
cywilnego (por. cyt. Komentarz aut. A. M.; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2013 r., I ACa 284/13, LEX
nr 1353608; uchwala SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CZP 54/04, OSNC 2005/10/168). Do przeslanek tych
naleza: szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialno$¢ komornika dotyczy
przy tym zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej, a zakres tej odpowiedzialnoéci odnosi sie do wszystkich
aspektow dzialalnosci komornika (por. cyt. Komentarz aut. A. M.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 marca 2007 roku (III CSK 381/06, OSNC 2008/2/28), bledne oddalenie skargi na czynnos¢ komornika, ktora
spowodowala szkode, nie wylacza odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w oparciu o omawiang podstawe prawna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy powtorzy¢ nalezy, ze przestanka odpowiedzialnos$ci
z art. 23 ust. 1 ustawy jest szkoda, a jej brak wylacza w ogdle odpowiedzialnoé¢ komornika. W konsekwencji
poszkodowany ,,nabywa” roszczenie przeciwko komornikowi z chwila powstania szkody. Ta za$, wyraza sie r6znica
pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
powodujace szkode. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2014 roku

(IT CSK 60/14, LEX nr 1598683), w toku postepowania egzekucyjnego komornik dokonuje czynnos$ci o r6znorodnym
charakterze i w wypadku wyrzadzenia szkody moment jej powstania podlega ocenie poprzez analize charakteru
dokonanej czynnosci. Szkoda moze powstac rownoczeénie z dokonana czynnoscia lub w jakis czas po tej czynnosci, a
chwila dowiedzenia sie o szkodzie moze by¢ tozsama z powstaniem szkody albo pdzniejsza. Z cala pewnoscia chwila
dowiedzenia



sie o szkodzie nie moze poprzedzaé jej powstania.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila naprawienia szkody wyrzadzonej przekazywaniem jej przez pozwanego
rat alimentacyjnych w zanizonej wysoko$ci wskazujac, ze przekazana jej przez pozwanego komornika laczna
kwota pieniezna byla nizsza, anizeli nalezna jej od dluznika z tytulu $wiadczenia alimentacyjnego. W ocenie
Sadu Okregowego do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, powddka nie moze jednak stwierdzi¢ faktu
zaistnienia po jej stronie szkody, czyli uszczerbku majatkowym. Dopdki bowiem postepowanie egzekucyjne jest w
toku okolicznoéci faktyczne moga ulec zmianie i komornik stwierdzajac nieprawidlowos§é w wysokosci przekazanych
wierzycielce od dluznika kwot, moze doprowadzi¢ do ich wyegzekwowania. Dopiero prawomocne zakonczenie
postepowania egzekucyjnego jest wigzace dla jego stron i dopiero wéwczas aktualizuje sie ewentualne roszczenie
odszkodowawcze. Wierzyciel jest wowczas w stanie bezspornie ustalié, czy cale, wyegzekwowane na jego rzecz
$wiadczenie pieniezne odpowiada §wiadczeniu mu naleznemu. Zdaniem Sadu drugiej instancji w dacie wytoczenia
powodztwa, jak réwniez w dacie wyrokowania zaré6wno przez Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy, po stronie powodki
moglo istnieé, co najwyzej wyobrazenie o potencjalnej szkodzie, ktéra jednak ostatecznie nie musi powstaé, choéby
z tej przyczyny, ze pozwany, przy teoretycznym zalozeniu, ze dokonane przez niego wyliczenie bylo bledne, moze
ostatecznie prawidlowo ustali¢ jego wysoko$¢ i wyegzekwowaé prawidlowa kwote.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przypadku uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zadan powddki, mogloby
dojé¢ do sytuacji, w ktorej dysponowalaby ona dwoma tytulami wykonawczymi obejmujacymi Swiadczenie bedgce w
istocie ta sama naleznoS$cia. Nie mozna by wowczas wykluczy¢ sytuacji, ze powodka zaspokoilaby swoje roszczenie
dwukrotnie, egzekwujac je zaréwno od dluznika,

jak i pozwanego komornika.

W ocenie Sadu Okregowego calo$¢ powyzszych rozwazan implikuje wniosek, ze przedmiotowe powodztwo jest
przedwczesne z uwagi na brak prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego o nalezne powodce
Swiadczenie alimentacyjne i w konsekwencji zbednym jest blizsza analiza podniesionych przez powbddke zarzutéw
apelacyjnych. Tym samym rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w ocenie Sagdu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



