Sygn. akt ITI Ca 249/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 19 listopada 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 484/13 z powodztwa
R. M. przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. Sad Rejonowy w ELowiczu zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 12.267,41 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,
umorzyt postepowanie co do kwoty 25.159,71 zl na skutek cofniecia pozwu przez powoda wobec dokonanej zaptaty
oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.289 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powdd R. M. posiadal wykupione u poprzednika prawnego strony pozwanej
obowiagzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego (...) wraz
z ubezpieczeniem wchodzacych w sklad gospodarstwa budynkéw od ognia i innych zdarzen losowych Seria (...) w
okresie od 12.05.2012 r. do 11 05. 2013 r. W dniu 26 marca 2013 roku w miejscowoéci (...), gmina L., w kotlowni
budynku mieszkalnego w gospodarstwie rolnym powoda doszlo do pozaru wskutek nie zadzialania termostatu w
czajniku elektrycznym. Spaleniu ulegl czajnik, stolik i krzesla wykonane z twardego plastiku, znajdujaca sie pod
stolikiem plastikowa kratka wentylacyjna oraz czes¢ plastikowej instalacji kanalizacyjnej pod kratka, do ktérej sptywat
stopiony plastik. Dom byt parterowy, jednokondygnacyjny, nowo wybudowany, jeszcze nie zamieszkaly, finalizowano
prace wykonczeniowe. W budynku nie byly jeszcze zamontowane drzwi wewnetrzne i doszlo do zadymienia catego
budynku. Na wszystkich powierzchniach sufitow, Scian i podlég byly widoczne osmolenia pylem popozarowym,
wszystkie powierzchnie wymagaly zmycia, w tym grzejniki, okna, armatura. Wszystkie elementy metalizowane,
chromowane i aluminiowe ulegly uszkodzeniu wskutek wejécia w reakcje z sadzami i powstaly nie dajace sie usunac
wzery i plamy. Sufity i Sciany we wszystkich pomieszczeniach wymagaly ponownego malowania. Wymiana czeSci
instalacji kanalizacyjnej w pomieszczeniu gospodarczym, w ktérym doszlo do pozaru, wymagala rozkucia posadzki
i ponownego oblozenia plytkami ceramicznymi jak przed pozarem. Wysoka temperatura i zapylenie spowodowaty
uszkodzenie systemu automatyki gazowego konwekcyjnego pieca CO. Powod dokonal zgloszenia szkody w dniu 29
marca 2013 roku. Strona pozwana wyplacila powodowi z tytulu odszkodowania kwote 8.220,23 zI. Wynajeta przez
powoda specjalistyczna firma uslugowa (...), ktorej oferta zostala zaakceptowana przez likwidatora szkody, usunela
sadze ze Scian, sufitow i podlég oraz wykonala dekontaminacje powierzchni metodg sucha i mokra, ozonowanie,
czyszczenie grzejnikow, okien i wyposazenia sanitarnego, za co powdd zaplacil kwote 18.437,70 z}. Firma (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wykonala czyszczenie instalacji wentylacyjnej, ktdrego koszt wynidst
3.784,50 zk. Warto$¢ robo6t ogdlnobudowlanych wyniosta netto 4.035 zl, roboty instalacyjne (sanitarne i elektryczne)
wyniosly netto 3.234 zl. Lacznie z naleznym podatkiem VAT koszt rob6t wyniost 8.940,82 zl. Na zakup materialow
do remontu w postaci farb i przyboréw malarskich powdd wydal 3.925,27 zk. Koszt wymiany trzech grzejnikow
chromowanych w lazience wyniost 1708,01 zl, wymiana kabiny prysznicowej — 1869 zl a wymiana elementéow
automatyki pieca CO kosztowala 600 zl. Po wszczeciu postepowania pozwany dodatkowo wyplacil powodowi tytutem
odszkodowania kwote 25.159,71 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz w czeéci nieobjetej cofnieciem pozwu powodztwo
jest zasadne w calo$ci. Sad I instancji wskazal, iz wprawdzie z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, iz
niepokryte zostaly koszty w wysokos$ci 6.620,06 zl, jednakze zadymienie spowodowalo nadto ponadnormatywne
zuzycie techniczne trudne do wartoSciowania tego uszczerbku z uwagi na fakt, iz wynika ono ze wzgledow
estetycznych a nie funkcjonalnych czy uzytkowych. Sad Rejonowy argumentowal, iz zasady doSwiadczenia zyciowego
przemawiajg za przyjeciem, ze nawet najbardziej profesjonalnie i najstaranniej przeprowadzone prace porzadkowe i
rewitalizacyjne nie doprowadzg intensywnie zabrudzonych sadzami i pylem popozarowym elementéw wykonczenia
wnetrz mieszkalnych do stanu poprzedniego. W konsekwencji uwzgledniajac powddztwo w kwocie 12.267,41 zt Sad
zastosowal takze art. 322 k.p.c. uznajac, iz w sprawie niniejszej $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest nader
utrudnione. W przedmiocie odsetek ustawowych Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 817 k.c. wzw.z 481§ 1
k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci stron
za wynik procesu. (wyrok oraz uzasadnienie — k. 204-208)



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w czesci przekraczajacej kwote 2433,45
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku oraz kosztami procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie
przepiséw prawa procesowego tj. art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie mimo nie wyczerpania wszystkich srodkéw
dowodowych zmierzajacych do ustalenia wysokoS$ci zagdania oraz art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy
bez przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw w postaci uzupelniajacej opinii bieglego. Nadto apelujacy zarzucit
naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku (Dz. U. z 2011 roku
Nr 177 poz. 1054 t.j) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie kwoty podatku 23 % od wyliczonej przez biegltego
kwoty netto podczas gdy przepis ten dotyczy jedynie materialow, art. 41 ust. 12 powolanej ustawy poprzez jego
niezastosowanie i nie przyjecie stawki 8 % podatku w przypadku remontu budynku oraz niezastosowania art. 3 ust.
1 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 2005 roku (Dz.U. z 2005 r. Nr 177 poz. 1468 ze zm.) o zwrocie osobom fizycznym
niektorych wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym poprzez pominiecie okolicznosSci, ze powdd
ma mozliwo$¢ dokonania odliczenia podatku w zwigzku z remontem mieszkania. Skarzacy zarzucil takze blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ szkody
wynosi 40.000 zl podczas gdy w opinii bieglego z zakresu budownictwa warto$é ta okreslono na kwote 39.445 zk.

W konsekwencji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz R. M. kwoty 2.433,45
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, ewentualnie o
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy wniost takze o zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztow postepowania (apelacja k. 227-231).

Na rozprawie w dniu 21 maja 2015 roku powdd wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego (protokol rozprawy k. 242).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako zasadnag nalezalo uwzglednic¢ w czeSci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska zawartg w komparycji,
punkcie pierwszym i trzecim wyroku Sadu Rejonowego, gdzie strona pozwana zostala omylkowo oznaczona jako
Towarzystwo (...) zamiast Towarzystwo (...). Stosownie do art. 350 § 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowac w wyroku
niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem
drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac wyrok pierwszej instancji (§ 3 tego przepisu). Stad tez powyzsza
omylka podlegata sprostowaniu.

Przechodzac do meritum, w pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, gdyz kontrola
prawidlowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Jedyny zarzut skarzacego w tym zakresie, ktéry Sad Okregowy podziela, stanowi nieuprawnione zaokraglenie kwoty
wynikajacej z opinii bieglego J. K. do kwoty 40.000 zl, podczas gdy istotnie po korekcie warto$¢ ta wynosi — jak
zreszta wskazal sam biegly — 39.445 z1. W pozostalym zakresie sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia
dowodow dopuszezonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazong
przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu
sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok
SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03,
niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela takze przedstawiony poglad.

Jako zasadny nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Zgodnie z jego treécia jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle



udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Uznanie przez sad, ze Scisle udowodnienie
wysokoSci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione powinno wynikac stad, ze pomimo przeprowadzenia zgodnie
z zasada kontradyktoryjnoéci postepowania dowodowego wysoko$é zadania nie zostata $cisle ustalona. Chodzi wiec
o sytuacje, w ktérej powdd wyczerpal dostepne i znane mu Srodki dowodowe, i nie zachodzi tez ewentualno$é
dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu na podstawie art. 232 k.p.c., a mimo to wysoko$¢ zadania pozostaje
nieudowodniona (por. m.in. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, Lex nr 7795).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Biegly z zakresu budownictwa J. K. okre$lil bowiem wysokos$¢ szkody,
jaka na skutek zdarzenia z dnia 26 marca 2013 roku poni6st powod. Racje ma skarzacy twierdzac, iz biegly precyzyjnie
wyliczyl wysoko$¢ szkody oraz ze powdd nie wykazal i nawet nie podnosil, iz doszlo do ponadnormatywnego
zuzycia budynku. Sad Rejonowy w sposdb niczym nieuprawniony uznal, iz zasadzenie kwoty ponad wyliczona przez
bieglego roznice w wysokosci odszkodowania usprawiedliwiajg zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujgce na dalszy
uszczerbek w dobrach majatkowych powoda wynikajacy z przedmiotowego zdarzenia. Nie uzasadnil jednak dlaczego
taka wlaénie a nie inna na przyklad kwota uszczerbek ten wyréwnuje. Majac na uwadze powyzsze argumenty wskazac
nalezy, iz w $wietle wnioskoéw plynacych z opinii bieglego nie byto zadnych podstaw do zastosowania przez Sad
Rejonowy art. 322 k.p.c.

Bezzasadnym okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. bowiem — wbrew twierdzeniom skarzacego
— Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego J. K. na rozprawie w dniu 5 listopada 2014
roku. Jak wynika wprost z protokolu rozprawy Przewodniczaca okazala bieglemu kosztorys zalaczony do pisma
pelnomocnika pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2014 roku zawierajacy zastrzezenia do opinii bieglego i biegly
w tredci ustnej opinii ustosunkowat sie do tychze zastrzezen. Rzecza Sadu byla natomiast decyzja, czy dowod ten
zostanie przeprowadzony na rozprawie czy tez w drodze opinii pisemnej. Brak takze w aktach sprawy informacji, by
pelnomocnik strony pozwanej, prawidtlowo powiadomiony o terminie (k.176) nie mégl w rozprawie uczestniczy¢. Stad
zarzut ten uznaé nalezy za calkowicie chybiony.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz biegly J. K. wyjasnit
watpliwo$ci w zakresie zastosowanych stawek podatku — po zapoznaniu sie z kosztorysem strony pozwanej — w ustnej
opinii uzupehiajacej. Nadto, wskazaé nalezy, iz istotnie ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i
ushug (Dz. U. z 2011 roku Nr 177 poz. 1054 t.j) w art. 41 ust. 11 12 okreéla stawke podatku VAT oraz jej zastosowanie
do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich
czeSci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Z kolei zgodnie z ustawg z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1304) o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
mlodych ludzi, z dniem 1 stycznia 2014 r. stracita moc powolywana przez skarzacego ustawa z dnia 29 sierpnia 2005
roku (Dz. U. z 2005r. Nr 177 poz.1468 ze zm.) o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwigzanych z
budownictwem mieszkaniowym. Od tej daty prawo do ubiegania sie o zwrot czeSci wydatkéw na zasadach okreslonych
w uchylanej ustawie zostato przyznane wylacznie z tytulu zakupéw dokonanych i udokumentowanych fakturag VAT
do 31 grudnia 2013 r. Jednakze, jak wynika z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 5 listopada 2014
roku, nie zakwestionowanych w zaden sposéb przez strone pozwana, powo6d nie kupowal zadnych materialow
z 8%-wa stawka podatku. Wszystkie materialy byly kupowane przez powoda w sklepach bez zadnych upustow.
Takze biegly J. K. w ustnej opinii uzupelniajacej wskazal, iz nie znalaz}l informacji, by powdd korzystal z odpisow
podatkowych przy naprawieniu szkody. Artykul 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowiazku odszkodowawczego podmiotu
odpowiedzialnego. W granicach okre$lonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci,
ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda jest natomiast uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach poszkodowanego. Skoro tak, to powodowi przyshuguje od pozwanego wyréwnanie uszczerbku majatkowego
w pelnej wysokoSci.

W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i obnizyt zasadzona kwote 12.267,41 zt do kwoty 6.065,06 zl oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci.



Kwota ta wynika z r6znicy pomiedzy wyliczona przez bieglego J. K. warto$cia szkody — 39.445 zl a kwota wyplacona
powodowi — lacznie 33.379,94 zt.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji skutkowa¢ musiala takze zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania przed Sagdem Rejonowym. Majac na uwadze, ze powdd wygral postepowanie przed sadem pierwszej
instancji ostatecznie w 83%, na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac zasade stosunkowego rozliczenia kosztow
postepowania, Sad Okregowy obnizyl kwote 5.289 zl zasagdzong w punkcie trzecim wyroku Sadu I Instancji do kwoty
3.897,91zL

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c oraz art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.461 t.j). Majac na uwadze, ze pozwany
wygral postepowanie apelacyjne w 62%, uwzgledniajac zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania,
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 449,04 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



