Sygn. akt ITI Ca 264/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IX Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w B.:

1) nakazal pozwanemu D. W. przywrécenie powodce M. S. wspolposiadania pasa gruntu o powierzchni 348 m?,
znajdujgcego sie na dzialce nr (...) polozonej w P. gmina R., oznaczonego na szkicu sporzadzonym w dniu 30 wrze$nia
2013 roku przez bieglego J. R. linig wyznaczong przez punkty 1 gr, 3 gr, 4 gr, G, B, C, D, E, H, 2gr do punktu 1 gr
oraz pasa gruntu o powierzchni 22 m?®, znajdujacego sie na dzialce nr (...) polozonej w P. gmina R., oznaczonego
na wyzej powolanym szkicu linig wyznaczona przez punkty 4 gr, F, A, G do punktu 4 gr przez odoranie tegoz pasa
gruntu i jego zwalowanie, uznajac wyzej opisany szkic sporzadzony przez bieglego geodete J. R. za integralna cze$c
niniejszego orzeczenia;

2) nakazal pozwanemu D. W. zaniechania w przyszloéci naruszen pasa gruntu o powierzchni 348 m®, znajdujacego
sie na dzialce nr (...) polozonej w P. gmina R., oznaczonego na szkicu sporzadzonym w dniu 30 wrzeénia 2013 roku
przez bieglego J. R. linia wyznaczona przez punkty 1 gr, 3 gr, 4 gr, G, B, C, D, E, H, 2gr do punktu 1 gr oraz pasa gruntu

o powierzchni 22 m®, znajdujacego sie na dzialce nr (...) polozonej w P. gmina R., oznaczonego na wyzej powolanym
szkicu linig wyznaczona przez punkty 4 gr, F, A, G do punktu 4 gr przez jego zaorywanie i uprawianie;

3) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

4) umorzylt postepowanie w zakresie pasa gruntu oznaczonego na wyzej wymienionym szkicu sporzadzonym przez
bieglego geodete J. R. linig oznaczong przez punkty G, B, Ci D i dalej do granicy dzialki;

5) nakazal pobra¢ od D. W. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.730,42
zlote tytulem nieuiszczonych wydatkow;

6) zasadzil od D. W. na rzecz M. S. kwote 1.373 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka i pozwany s wlaécicielami sgsiednich nieruchomosci potozonych w P. gmina R.. Powddka jest whascicielem
dzialki (...), a pozwany dzialki nr (...). Przy granicy dzialki (...) byla droga gruntowa usytuowana na dzialce (...) o
zmiennej szeroko$ci od 2,5 m do 1,5 m biegngca od zachodniej granicy dzialki az do punktu znajdujgcego sie 203
m liczac od wschodniej granicy dziatki. Droga ta byla ,od zawsze”. Droga ta w ostatnim czasie byla uzytkowana
przez obie strony, a wczesniej takze przez inne osoby. W dniach 6-8 pazdziernika 2011 r. pozwany zaoral istniejaca
droge co poprzedzone bylo wyznaczeniem i zapalikowaniem granicy przez geodete, ktérego najal pozwany, gdyz chcial
wyznaczy¢ granice w celu ogrodzenia dzialki. Teren ten /zaorany przez pozwanego/ jest wyznaczony przez granice
oznaczone na planie bieglego R. przez punkty, 4gr, 3 gr, 1 gr, 2 gr, H, E, D, C, B, G,4gr.

W trakcie trwania postepowania pozwany zaoral na jesieni 2012 r. pas gruntu o powierzchni 22 m2 z dzialki (...), po
ktérym rowniez przebiegala przedmiotowa droga, gdyz uwazal ze ta cze$é rowniez stanowi jego wlasno$é. Teren ten
jest wyznaczony przez granice oznaczone na planie bieglego R. przez punkty F, A, G, 4gr.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pozew strony powodowej obejmuje dwa odrebne
roszczenia, pierwsze dotyczace przywrocenia posiadania nieruchomoéci i drugie dotyczace zakazu dalszych naruszen
posiadania. Powb6dztwo skierowane przeciwko D. W. jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu. Stosownie do
art. 342 k.c. nie wolno samowolnie narusza¢ posiadania, chociazby byto ono w zlej wierze. Zgodnie z art. 344 §
1 KC przeciwko temu kto naruszyl posiadanie sluzy posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i
zaniechanie naruszen. W powyzszej sprawie bezsporne jest, ze powoddka wspolkorzystala z przedmiotowej drogi do



dnia 8 pazdziernika 2011 1., a z cze$ci o powierzchni 22 m® usytuowanej na jej dzialce do jesieni 2012 r. a wiec byla
jej /drogi/ wspoétposiadaczka. Z zeznan samego pozwanego wynika, ze zaoral przedmiotowa droge, gdyz uwazal, ze
stanowi ona jego wlasno$¢ i wspolposiadanie powodki musi zosta¢ w tym zakresie przywrdcone, co tez uczyniono w
oparciu o wyzej wymienione przepisy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze oczywiScie bezzasadny jest zarzut niemoznosci okreslenia zakresu wspotposiadania
drogi a co za tym idzie niedopuszczalno$ci przywrocenia posiadania. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze
powddka byla tylko wspolposiadaczka nieruchomosci /wraz z pozwanym/. Zakres wspdlposiadania da sie jednakze
dokladnie okresli¢ w niniejszej sprawie. Strony byly bowiem wspoélposiadaczami niepodzielnymi calej drogi i nie ma
podstaw do wydzielania jakiegokolwiek posiadania czeSci nieruchomogci dla ktéregokolwiek z zainteresowanych, gdyz
nie ma do tego zadnych przeslanek i tak nigdy nie bylo. Wrecz przeciwnie, przywrocenie posiadania nieruchomoéci
jest klasycznym przykladem przywrécenia posiadania pro indivisio, ktére kazdy z wspolposiadaczy moze wykonywac
samodzielnie bez wspoldzialania z innymi wspotwlascicielami. Mimo wiec wspodlposiadania niepodzielnego miedzy
powddka a pozwanym, ochrona wspdlposiadania w trybie art. 344 k.c. jest w pelni dopuszczalna, a art. 346 k.c. nie
ma tu zastosowania. Zakaz z tego przepisu dotyczy takich sytuacji, gdy wspolposiadanie moze by¢ wykonywanie tylko
wspolnie, a zaden z wspolposiadaczy nie moze z uwagi na nature wspoétposiadania wykonywac go samodzielnie.

Totez w ocenie Sadu Rejonowego pierwsze z roszczen nalezalo uwzgledni¢ w czeSci dotyczacej przywrocenia
wspolposiadania /a nie posiadania/ nieruchomosci. Pow6dztwo zostalo sformulowane w ten sposob, ze przywrocenie
posiadania nastapi¢ mialo przez odoranie przedmiotowego pasa gruntu i zwalowanie go w celu odtworzenia drogi
i w tej czesci zostalo uwzglednione. Roszczenie to zostalo zas oddalone w czeSci dotyczacej wylaczno$ci posiadania
przedmiotowej drogi, gdyz powodka nie byla nigdy jej samodzielnym posiadaczem.

Rowniez drugie z roszczen z mocy art. 344 par. 1 k.c. podlegalo uwzglednieniu w czeéci dotyczacej ochrony
wspolposiadania. Pozwany juz w trakcie trwania przedmiotowego procesu dokonat kolejnego naruszenia posiadania

, . . . . 2 . . . . ,
powodki w zakresie obszaru o powierzchni 22 m®. W tym stanie rzeczy zadanie zakazania dalszych naruszen
wspolposiadania jest rowniez zasadne i musialo zosta¢ uwzglednione.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 344 § 2 k.c. roszczenie o naruszenie posiadania wygasa, jezeli nie
bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. W powyzszej sprawie powddztwo zostalo wniesione przed
uplywem tego terminu i podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu.

W czeéci cofnietej z mocy art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie. Powodka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia i w takiej sytuacji zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. moglo to nastapic bez zgody pozwanego, skoro uczynila to
przed wydaniem wyroku.

Z mocy art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego calo§é kosztow procesu na rzecz powodki, majac
na wzgledzie, ze powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci, a oddalenie nastgpilo co do czeSci zadania
wynikajacej wylacznie z wadliwego jego sformulowania /w zakresie samodzielnego posiadania/, a nie z powodu braku
materialnych podstaw zadania.

O pobraniu od pozwanego, jako strony przegrywajacej, nieuiszczonych kosztow postepowania, Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w zakresie punktow I, 11, IV, Vi VL.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 344 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie uplywu rocznego terminu prekluzyjnego na
dochodzenie przez powddke roszczenia o ochrone wspoélposiadania, podczas, gdy pierwotne naruszenie mialo miejsce



w kwietniu 2009 roku w zwigzku z czynno$ciami geodezyjnymi J. S., a powodka wytoczyta powddztwo dopiero w dniu
11 pazdziernika 2011 roku, za$ rozszerzyla je o nowe roszczenie posesoryjne dopiero pismem procesowym z dnia 6
czerwca 2013 roku, podczas, gdy drugie naruszenie wspolposiadania pow6dki mialo miejsce przed 30 kwietnia 2012
roku, a tym samym Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy;

2) art. 346 k.c. przez niewlaSciwg jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze przy
wspoétposiadaniu drogi stanowiacej cze$¢ gospodarstwa rolnego, gdy posiadacze nie ustalili zakresu wspoétposiadania,
a jeden z nich pozbawil wspoélposiadania drugiego w calo$ci, to dopuszczalne jest dochodzenie przez wspotposiadacza
roszczenia posesoryjnego przeciwko naruszycielowi, podczas, gdy przy prawidlowej wykladni art. 346 k.c. nalezalo
przyjaé, ze skoro nie da sie ustali¢ zakresu posiadania drogi rolnej wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego, to jej
wspolposiadaczom nie shuzy we wzajemnych stosunkach roszczenie o ochrone wspdlposiadania tej drogi;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) art. 321 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie przez Sad Rejonowy ponad zadanie pozwu
w ten sposéb, ze w punkcie II wyroku Sad nakazal pozwanemu zaniechanie w przyszlo$ci naruszania pasa gruntu
wskazujac dokladnie zakazane dzialania - przez zaorywanie i uprawianie, podczas, gdy strona powodowa domagala
sie ostatecznie tylko zakazania pozwanemu naruszania w jakikolwiek spos6b posiadania bez wskazania konkretnych
zachowan, ktorych pozwany ma zaniechaé;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie z dowodoéw w postaci
zeznan pozwanego i opinii bieglego wniosku nielogicznego i oczywiScie sprzecznego z tymi dowodami, ze pozwany
jesienig 2012 roku zaorat pas gruntu o powierzchni 22 m*, po ktérym przebiegata droga, podczas, gdy pozwany takiej
okoliczno$ci w swych zeznaniach w ogole nie przyznal, a dodatkowo biegly J. R. w opinii pisemnej ustalil wprost, ze
juz w dniu 30 kwietnia 2012 roku nie istniala zadna droga obslugujaca dziatki nr (...);

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktérych Sad oparl sie uznajac,
ze pozwany dwukrotnie naruszyl posiadanie powodki, a takze poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego
prekluzji roszczenia posesoryjnego.

W konkluzji, majac na uwadze podniesione zarzuty, skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteksScie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.



Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy, ktéry zostat
prawidlowo oceniony. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy uchybil wnikliwej,
rzetelnej i kompleksowej ocenie zeznan $§wiadkéw oraz zaoferowanych przez strony dowodéw z dokumentéow. Sad 1
instancji w sposob logiczny, konsekwentny i zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego omawia kazdy z dowodow,
wskazuje przyczyny dlaczego odmowil wiary czeSci zeznan konkretnych swiadkéow oraz dotaczonych dokumentéow i
koreluje kazdy z dowod6éw z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie. W tym zakresie Sad Rejonowy wykazal sie duza
doza obiektywizmu i zaprezentowal szczegélowa analize porownawcza. Argumentom Sadu Rejonowego nie sposb
zaprzeczy¢, biorac pod uwage wlasnie caloksztalt materialu dowodowego.

Przechodzac do kwestii szczeg6lowych i odnoszac do nich poczynione wyzej uwagi nalezy zauwazy¢, ze zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych zostat przez apelujacego postawiony jedynie co do niewielkiego fragmentu ustalen Sadu
Rejonowego. Mianowicie skarzacy zarzuca, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze pozwany jesienia 2012 roku zaorat pas

gruntu o powierzchni 22 m®, po ktérym przebiegala droga. Z uzasadnienia apelacji wynika za$, ze zarzut ten sprowadza
sie do kwestionowania dat w jakich doszlo do naruszenia posiadania powo6dki przez pozwanego.

Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wynikaly nie tylko z zeznan powddki ale i przestuchanych w sprawie §wiadkow. W sprawie brak
bylo dowodéw przeciwnych. Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze pozwany nie przyznal tych okolicznos$ci
pozostaje bez znaczenia. Gdyby bowiem powyzsze okolicznoS$ci zostaly przyznane przez pozwanego to w ogole nie
zachodzilaby konieczno$¢ prowadzenia co do nich postepowania dowodowego. Trudno oczekiwaé, zeby pozwany
przyznal sporne okoliczno$ci skoro zainteresowany byt oddaleniem powodztwa.



Skarzacy nie wykazal w spornym zakresie wlasnej inicjatywy dowodowej a poza swoimi twierdzeniami podniost
jedynie, ze wnioski przeciwne do twierdzen wnioskodawczyni mozna wywieé¢ z treSci opinii bieglego geodety
sporzadzonej w niniejszej sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej
oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona natomiast
by¢ sama w sobie zrodlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okolicznoS$ci
bedacych przedmiotem opinii bieglego. Ustalenia stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegly powinien
udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dopasowane do stanu faktycznego sprawy. Z cala pewno$cia ustalenie faktu,
czy dany fragment gruntu byt w okreélonej dacie zaorany, czy tez nie, nie wymaga wiedzy specjalnej. Okoliczno$¢ ta
mogta by¢ przedmiotem innych dowodéw, nie moze by¢ natomiast ustalona na podstawie opinii bieglego. Z tych tez
przyczyn poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego musza by¢ uznane za prawidlowe.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegdlowo wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody
wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. W szczegblnoSci, jak to juz zostalo podniesione wyzej,
wskazal na podstawie jakich dowodéw poczynit ustalenia co do dokonanych przez pozwanego naruszen posiadania
powddki i ich dat. Kwestia uzasadnienia przez Sad Rejonowy kwestii nie dojécia do sprekludowania roszczen powodki
zostanie natomiast omowiona w czeéci uzasadnienia dotyczacej zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore
znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwotawczy.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pehi podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnié przyczyny, dla
ktoérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwea 2001 1., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cig nie zachodzi.

Whbrew wywodowi apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Przede wszystkim prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do prekluzji roszczen powodki.

Trzeba przy tym wskazac, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego jest w tym zakresie w pelni wystarczajace. Sad Rejonowy
poczynil bowiem okreslone ustalenia faktyczne co do dat dokonania przez pozwanego naruszen posiadania powddki.
Jak wskazano we wcze$niejszej czesci rozwazan pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé tych ustalen. Skoro
zas$ tak to Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Przy przyjeciu tych dat naruszen oczywistym jest zachowanie przez
powddke rocznego terminu do wystapienia z roszczeniem, gdyz wynika to wprost z poréwnania dat naruszen oraz
wystapienia z pozwem i rozszerzenia powbddztwa.

Kolejnym zarzutem naruszenia przepisdbw prawa materialnego stawianym w apelacji jest zarzut naruszenia art.
346 k.c. przez niewlaSciwa jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze przy wspodlposiadaniu
drogi stanowiacej cze$¢ gospodarstwa rolnego, gdy posiadacze nie ustalili zakresu wspdlposiadania, a jeden z nich



pozbawil wspolposiadania drugiego w caloéci, to dopuszczalne jest dochodzenie przez wspotposiadacza roszczenia
posesoryjnego przeciwko naruszycielowi.

Istota tego zarzutu sprowadza sie wiec do tego, ze zdaniem skarzacego przepis art. 346 k.c. - stanowiacy, ze roszczenie
o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie
ustalié zakresu wspolposiadania - stalby na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa o ochrone wspdlposiadania przy
takim stanie faktycznym, jaki jest przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu z przyczyn nastepujacych.

Ustawa nie wyja$nia, co nalezy rozumie¢ przez pojecie "zakres wspolposiadania”. Rowniez wykladnia gramatyczna
nie prowadzi do wyjaénienia tego pojecia, wyrazenie bowiem "zakres" moze mie¢ etymologicznie bardzo rézna
tresé. W tych warunkach przy wyktadni art. 346 k.c. nalezy siegna¢ do zalozen tego przepisu, analizujac cel, jaki
ustawodawca zamierza osiaggnaé, wprowadzajac w tym przepisie ograniczenie ochrony posesoryjnej w stosunkach
miedzy wspotposiadaczami.

Niewatpliwie celem tego przepisu jest wylaczenie ochrony posesoryjnej w sytuacji, gdy praktycznie realizacja jej nie
jest ze wzgledu na skomplikowany charakter wspolnego posiadania mozliwa.

Nalezy przyjac, ze zakresu wspolnego posiadania nie da sie ustali¢ w rozumieniu art. 346 k.c. wtedy, gdy w rachube
wchodzi wspolposiadanie polegajace - tak jak np. w wypadku wspdlnego prowadzenia gospodarstwa rolnego - na
zgodnym wspoéldziataniu wspolposiadaczy (wspolposiadanie zalezne). Zakres ten jest bowiem w takim wypadku
calkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspoélposiadania zalezalaby wylgcznie
od dobrej woli wszystkich zainteresowanych.

S. okreélony, a wiec dajacy sie ustali¢ zakres wspdlposiadania wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy przed
naruszeniem wspolposiadania, wspolposiadanie to bylo wykonywane przez kazdego zainteresowanego co do innej
czedci nieruchomoédci, co ma przede wszystkim miejsce wtedy, gdy wspotwlaseiciele lub tylko wspotposiadacze
dokonali tzw. podzialu uzytkowania (podzial quo ad usum). Jednakze zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, okreslony
zakres wspolposiadania wchodzi w rachube takze wtedy, gdy wprawdzie wszyscy wspolposiadacze korzystajg z calej
rzeczy (czeSci rzeczy, np. pomieszczenia), ale w ten sposob, ze kazdy z nich korzysta z tej rzeczy niezaleznie od innych
(wspolposiadanie niezalezne). Tak wlasnie jest - jak to wyjasnily powolane wyzej wytyczne - w razie korzystania z
takich obiektow jak wspoélna studnia, wspolna droga, wspolne pastwisko itp. Podobnie jest tez w razie korzystania
przez kilku wspdlposiadaczy ze wspdlnie zajmowanej sieni, albowiem réwniez i w tym wypadku to wspdtkorzystanie
moze sie odbywac bez wspoldzialania wszystkich zainteresowanych, a w razie naruszenia takiego wspdlposiadania
sad moze w wyroku skonkretyzowaé (jak to zreszta uczynit Sad Rejonowy w sprawie niniejszej), na czym ma
polegac przywrocenie posiadania (tak samo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 1966 roku, III CZP 49/66,
opublikowanej w OSNCP 1967 nr 1, poz. 6).

Nie naruszyl wreszcie Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie przez
Sad Rejonowy ponad zgdanie pozwu w ten sposéb, ze w punkcie IT wyroku Sad nakazal pozwanemu zaniechanie
w przyszlo$ci naruszania pasa gruntu wskazujac dokladnie zakazane dzialania - przez zaorywanie i uprawianie,
podczas, gdy strona powodowa domagala sie ostatecznie tylko zakazania pozwanemu naruszania w jakikolwiek spos6b
posiadania bez wskazania konkretnych zachowan, ktorych pozwany ma zaniechac.

Zarzut ten §wiadczy bowiem przede wszystkim o nieznajomosci akt postepowania przez skarzacego, badz wybiorczym
traktowaniu zawartych w nich informacji. Formulujac bowiem ten zarzut skarzacy pomija kwestie, ze w toku rozprawy
w dniu 12 grudnia 2014 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnioslt o zakazanie
pozwanemu w przysztoéci naruszen gruntu przez jego zaorywanie i uprawianie. Czyni to zarzut naruszenia przepisu
art. 321 k.p.c. calkowicie chybionym.

Wobec powyzszego apelacja podlegata oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..



O kosztach procesu w postepowaniu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl zgodnie z generalng zasada
wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 78 zl tytutem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Kwota ta stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w postepowaniu apelacyjnym, przy czym wysoko$é tego
wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o § 7 pkt 41 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).

Biorgc pod wwage niezbedny naklad pracy pethomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do
przyznania powyzszego wynagrodzenia w stawce innej niz stawka minimalna.



