Sygn. akt ITI Ca 292/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku w sprawie z powddztwa Miasta L. przeciwko Central (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, IIT Wydzial
Cywilny zasadzil od Central (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Miasta L. kwote 8.577,48 zi
z ustawowymi odsetkami od kwoty: 1.906,11 zt od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,953,05 zt od dnia 1
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, 2.859,16 z} od dnia 15 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.859,16 z}
od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i uznajac iz strona powodowa w calym postepowaniu wygrala w 100 %,
pozostawil szczegotowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie przepisow:

1. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 w zw. z art. 230 k.c. i art. 336 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji tego uwzglednienie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy caloksztat okolicznoSci
niniejszej sprawy wbrew uznaniu Sadu I instancji nie pozwala uzna¢ pozwanej Spolki za posiadacza zaleznego
nieruchomosci posadowionej przy al. (...) skladajacej sie z dzialek (...) w okresie objetym zadaniem pozwu, albowiem
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest terenem ogoélnodostepnym, nie znajdujace sie we wladaniu pozwanej Spoétki, co
zdaniem pozwanej wyklucza mozliwo$¢ obciazenia jej wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie

z przedmiotowej nieruchomosci, tym bardziej przy uwzglednieniu stawki czynszu dzierzawnego wynikajacego z
zarzadzenia 145/VI/11 Prezydenta Miasta L.

z dnia 4 lutego 2011 roku oraz calej powierzchni spornego gruntu, z ktérego pozwana nie korzysta i w spornym
okresie nie korzystala, nie méwié juz o tym, ze powodka posiadala przeciez w spornym okresie mozliwoé¢ wladania
przedmiotowa nieruchomo$cia i nie byla w zaden spos6b przez pozwana w tym zakresie ograniczania, co sprawia ze
powodztwo w niniejszej sprawie nie znajdujace usprawiedliwionych podstaw faktycznych, a tym samym prawnych,
winno zostaé w calo$ci oddalone;

2. art. 142 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji tego uznanie, ze prace wykonane przez pozwana na
nieruchomos$ci powodki skladajace sie z dzialek (...), polegajace na wyprofilowaniu terenu nieruchomosci i zmianie
jej nawierzchni mialy charakter bezprawny, w sytuacji, gdy nastapilo to w ramach koniecznego uzycia rzeczy w
celu wyeliminowania przyczyny zalewania budynku posadowionego na nieruchomosci przy al. (...) w L., a zatem
wyeliminowania szkody w mieniu pozwanej, co potwierdzily zeznania Swiadkow, ktorym Sad I instancji w zadnym
zakresie nie odmowil wiarygodno$ci oraz dowdd z ogledzin nieruchomosci;

3. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila zasadno$c, jak i wysoko§¢é roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie, podczas gdy nie przedstawila w toku niniejszego postepowania dowodow
potwierdzajacych fakt oraz zakres korzystania przez pozwana z nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...) przy al.
(...) w L. w okresie objetym Zadaniem pozwu,

4. art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow poprzez wybioreze, a nie wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania
poprzez:

a) calkowite pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z tresci zeznan §wiadkdéw A. K. oraz T. B., ktérych wiarygodnosci
Sad I instancji w zadnym zakresie nie zakwestionowal, jak réwniez dokumentacji zdjeciowej zlozonej do akt sprawy
zaréwno przez powodke, jak i pozwana obrazujacej stan nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé powodki skladajace;j sie z
dzialek (...) polozonej przy al. (...) w L., jeszcze przed wykonaniem w jej obrebie przez pozwang prac polegajacych najej
wyprofilowaniu i zmianie nawierzchni, dowodzacych, ze nieruchomo$c ta od kilkudziesieciu juz lat stanowila i stanowi
ogoblnodostepny teren, z ktérego moze korzysta¢ nieograniczony krag podmiotéw zaréwno w celu podejscia lub



podjazdu do budynku pozwanej Spolki, jak i w celach parkingowych, co z kolei catkowicie dewaluuje stanowisko Sadu I
instancji wskazujace na to, ze to wlaénie dzieki bezprawnemu utwardzaniu nawierzchni dziatek stanowigcych wlasnosé
Gminy L. oraz wydzieleniu miejsc parkingowych, pozwana umozliwila klientom podmiotéw, ktérym wynajmuje
powierzchnie lokalowe dostep do nalezacego do siebie budynku, albowiem powyzsze dowody w sposéb dobitny
obrazuja, ze taki stan istnial na dlugo przed nabyciem przez pozwana nieruchomo$ci przy al. (...) w L., co de facto nie
budzilo jakiegokolwiek sprzeciwu czy zastrzezen ze strony powdodki;

b) uznanie, ze plot znajdujacy sie na nieruchomosci stanowi wlasno$¢ pozwanej, gdy tymczasem dokumentacja
zdjeciowa zlozona do akt niniejszej sprawy przez powoddke oraz wykonana w czasie ogledzin obrazuje, ze jest on trwale
zwigzany z gruntem, a zatem stanowi cze$¢ skladowa nieruchomos$ci powédki, a wiec pozostaje wlasnoscia powddki,
z ktorego zreszta pozwana nigdy nie korzystala i nie korzysta,

co w zwigzku z powyzszym oraz w zestawieniu z pozostalymi okolicznoSciami niniejszej sprawy zdaniem pozwanej
powoduje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie istnieja podstawy do obcigzenia pozwanej wynagrodzeniem za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I, jak i II instancji.

W odpowiedz na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania za Il instancje,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w cato$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czynigc
integralng czeScig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznos$ci ich ponownego, szczegbélowego
przytaczania.

(por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
o wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynil na ich
podstawie poprawne ustalenia faktyczne.

Zarzuty apelujacego zarowno w zakresie uchybien procesowych, jak

i materialnoprawnych sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji w zakresie, w jakim
Sad ustalil, iz pozwana spo6tka bezumownie i w zlej wierze korzystala z nieruchomog$ci w postaci dzialek (...) w zakresie
odpowiadajgcym tresci posiadania zaleznego, stanowiacych wlasno$¢ gminy L., jak rowniez w zakresie,

w jakim Sad Instancji ustalil, iz powddka wykazala zasadno$¢ dochodzonej kwoty w zakresie wysokosci roszczenia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Pozwana wérod zarzutOw naruszenia prawa procesowego zakwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene
materiatu dowodowego. Uchybienia w powyzszym zakresie skarzaca upatrywala w wybiérczym, a nie wszechstronnym
rozwazeniu materialu dowodowego zebranego w toku postepowania i calkowite pominiecie okoliczno$ci wynikajacych



z zeznan $wiadkow A. K. oraz T. B., ktéorych wiarygodnosci Sad I instancji nie zakwestionowal, jak réwniez
dokumentacji zdjeciowej zlozonej do akt sprawy obrazujacej stan nieruchomoéci jeszcze przed wykonaniem w jej
obrebie przez pozwana prac polegajacych na jej wyprofilowaniu i zmianie nawierzchni oraz iz plot znajdujacy sie
na nieruchomosci jest trwale zwigzany z gruntem, a zatem stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci powodki, a wiec
pozostaje wlasnoscia powodki, z ktérego pozwania nie korzystala i nie korzysta.

7 powyzsza argumentacja pozwanej nie mozna sie zgodzié. Stanowi ona de facto powtérzenie watpliwosci zgtoszonych
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore wyczerpujgco zostaly oméwione w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czes$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1k.p.c.) i musi sie ostac¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie
stanowiska, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatlu
dowodowego (post. SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodnoSci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji. Zar6wno ocena dowoddéw osobowych, jak i dokumentéw, w tym dokumentacji zdjeciowej dokonana
zostala w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad
Okregowy przywolane i oméwione.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji

art. 233 § 1 k.p.c. Wskazac przy tym nalezy, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie byly przedmiotem
zarzutéw, a stan faktyczny w niniejszej sprawie niemalze w calo$ci byt miedzy stronami niesporny. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skarzaca
nie przedstawila jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowosé poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut
wadliwej oceny dowoddéw dla swojej skuteczno$ci winien okres$laé jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad
orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w
toku wyprowadzania wnioskdw w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywa¢,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymog
na wzgledzie, skarzaca usiluje wprawdzie formulowac swoje zastrzezenia w sposob jej odpowiadajacy, niemniej



jednak jedynie pozornie. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem opierajac
sie wylacznie na wybiorezo powotanych okoliczno$ciach, bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /donioslosci/
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowic o skutecznosci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim pozwana nie negowala faktu, iz przeprowadzila na terenie dzialek (...) prace polegajace na
zmianie nachylenia pozioméw w celu ulozenia spadku wody deszczowej w kierunku od dziatki pozwanej spotki
przez dzialki stanowiace wlasno$¢ Gminy do al. (...). Na dzialkach tych przeprowadzila takze prace budowalne,
ktorych efektem bylo polozenie kostki wykorzystywanej jako podloze parkingu dla samochodéw klientow firm,
ktére wynajmuja powierzchnie biurows od pozwanej spolki. Wskazywana przy tym motywacja takiego dzialania nie
wplywa na jej ocene jako bezprawnego, godzacego we wlasno$¢ powddki. Z materialu dowodowego wynikalo rowniez,
iz w toku prac prowadzonych przez Spoltke postawiono azurowe ogrodzenie, na ktérym widnialy ogrodzenia firm
wynajmujacych powierzchnie biurowa od pozwanej spélki. Znamienny przy tym byt fakt, iz osoby odpowiedzialne
za decyzje zwiazane z Kkorzystaniem z terenu mialy $wiadomos$é, iz stanowi on wlasnoé¢ Gminy, jak réwniez,
iz decyzje te nie byly poprzedzone uzyskaniem jakichkolwiek zezwolen na przeprowadzenie tego typu dzialan
na nieruchomos$ci stanowigcych wlasnosé powddki. Pomijajac juz kwestie wiarygodno$ci twierdzen pozwanej
spolki, jakoby prace budowlane na nieruchomoéci powodki mialy rozpoczaé sie przed nabyciem przez pozwana
nieruchomoéci, to okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, podobnie jak podnoszony przy tym fakt, iz pow6dka nie zglaszala
wezedniej zadnych zastrzezen. Rowniez argumentacja pozwanej sprowadzajgca sie do wykazania, iz przedmiotowa
nieruchomo$c¢ byta terenem ogo6lnodostepnym, nie znajdujacym sie we wladaniu pozwanej Spolki, z ktoérego moze
korzystaé nieograniczony krag podmiotéw nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym przedmiotowej
sprawy, z ktorego wylania sie spéjny obraz sprawowania przez pozwana Spoétke faktycznego wladztwa w zakresie
odpowiadajgcym posiadaniu zaleznemu

znieruchomo$ci nalezacej do powodki. Niewatpliwie plot dodatkowo zabezpieczony pachotkami z racji przeznaczenia
shuzy do wygrodzenia powierzchni przed dostepem oséb trzecich, ograniczajac réwniez mozliwo$¢ wiladania
przedmiotowa nieruchomoéscia przez powodke. Prezentowane przez pozwana stanowisko zmierzajace do wykazania,
iz plot znajdujacy sie na nieruchomosci stanowi jej cze$é skladowa i jest wlasno$cia powodki, z ktérego pozwana
nigdy nie korzystala i nie korzysta stanowi wyraz przyjetej przez nia linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoSci, ktéra nie mogta sie osta¢. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasada wyrazona w tresci art. 233 § 1 k.p.c.
obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore przedstawiajac w Srodku odwolawczym
wlasne stanowisko nie mogg opierac sie na fragmentarycznej ocenie dowodow. Temu wymogowi autor apelacji nie
sprostal. Przedstawil wlasna ocene dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okolicznoéci
jedynie dla pozwanej korzystnych.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Wbrew bowiem stanowisku strony
apelujacej, powddka udowodnila zasadno$¢ jak i wysoko$é roszczenn dochodzonych niniejszym pozwem. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia odpowiada stawkom, wynikajacym z
zarzadzenia Prezydenta Miasta L. z dnia 4 lutego 2011 roku dotyczacego stawek miesiecznych czynszu za dzierzawe

1 m” powierzchni nieruchomo$ci gruntowych. Tym samym dowdd ten byl miarodajny do ustalenia wysoko$ci
przystugujacego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki. Sad I instancji w celu ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia, wbrew stanowisku pozwanej w sposob prawidlowy przyjal réwniez wielko$¢ powierzchni

dzialek (1174 m®). Stanowisko pozwanej, iz wysokoéé wynagrodzenia naleznego powéddce powinno ograniczaé sie do
zakresu wykorzystywania nieruchomosci Gminy L. przez pozwana, a zatem wylgcznie do powierzchni zajetej przez
konstrukcje plotu, nie za§ obejmowac cala powierzchnie nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) jest bledne.
Pozwany przeprowadzit prace budowalne na obszarze skladajacym sie z dzialek (...), na skutek czego ograniczone
zostaly prawa wlasciciela przedmiotowych nieruchomosci do korzystania z nich z wylaczeniem innych podmiotow
i w sposéb zgodny z ich gospodarczym przeznaczeniem. Urzadzony w ten sposéb grunt niewatpliwie nie moze



by¢ wykorzystany zgodnie z jego gospodarczym przeznaczeniem, uniemozliwiajac tym samym jego nabycie przez
potencjalnych klientéw.

Przechodzac do oceny zarzutOw naruszenia przepisow prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy, iz dotyczyly one
naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 w zw. z art. 230 k.c. i art. 336 k.c. oraz art. 142 § 2 k.c. Zarzuty te
nie sa uzasadnione wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktore
nie zostalo zakwestionowane rozpoznawana apelacja. Wskazane zarzuty zostaly oparte na twierdzeniach skarzacej,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ jest terenem ogblnodostepnym, nie znajdujacym sie we wladaniu pozwanej spoiki,
co wyklucza mozliwo$¢ obciazenia jej wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.
Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Za chybiony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 142 k.c. przez jego
niezastosowanie w tej sprawie. W uzasadnieniu podniesionego zarzutu pozwana wskazala, iz w zakresie prac
polegajacych wyprofilowaniu terenu i zmianie jej nawierzchni ich przeprowadzenie nastapilo w ramach koniecznego
uzycia rzeczy. Podnie$¢ jednak nalezy, ze stan faktyczny ustalony w sprawie nie wskazuje w ogble na zaistnienie
okoliczno$ci przewidzianych w tym przepisie. Nie wynika z niego, aby zachodzila konieczno$¢ podjecia przez
pozwanego czynnosci majacych na celu odwrocenie tego niebezpieczenstwa.

W szczeg6lno$ci nie mozna uznaé, by takim dzialaniem byla ingerencja pozwanego

w nieruchomos$é powodki w sposéb pozwalajgcy na korzystanie z niej przez pozwanego. O ile zatem naruszajacy
cudza wlasno$¢ w warunkach o ktérych moéowi art. 142 k.c. dziala legalnie, to przepis ten ma zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy uzycie cudzej rzeczy wynika z konieczno$ci odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa, ktore ma
charakter jednorazowy i niepowtarzalny, nie za$, jak w przypadku przedmiotowej sprawy, gdy uzycie rzeczy polega na
ciagglym korzystaniu z niej. W zwiazku z tym i ten zarzut nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Sadu Okregowego material dowodowy przedmiotowej sprawy dostarczyl
podstaw do przyjecia, iz pozwana spdtka bezumownie i w zlej wierze korzystala z nieruchomosci w postaci dzialek
(...) w zakresie odpowiadajacym tresci posiadania zaleznego, stanowiacych wlasno$¢ gminy L.. Sama polemika z taka
decyzja sadu, bez wskazania argumentoéw, ktore podwazalyby jej trafno$é i uzasadnialyby przyjecie tezy apelujacego,
czyni zarzut oczywiScie bezzasadnym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwane;.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



