Sygn. akt III Ca 300/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
XVIII Ns 141/14 z wniosku Prezydenta Miasta L.-Zarzadu Drég i (...) z siedzibg w L. przy udziale K. B. i G. B. o
orzeczenie przepadku pojazdu

1. orzekl przepadek na rzecz Miasta L. pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...);
2. orzekl, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pojazd marki B. (...) o numerze rej. (...) zostal usuniety z drogi i
przetransportowany na parking strzezony przy ulicy (...) w E.. W toku podjetych czynnoéci ustalono, ze wlascicielami
pojazdu sa K. i G. B.. Komenda Miejska Policji pismami z dnia 2 i 12 listopada 2012 roku zawiadomila wskazane
osoby o usunieciu pojazdu, a takze o skutkach jego nieodebrania. Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2014 roku wezwano
uczestnikéw K. i G. B. do wypowiedzenia sie w przedmiocie wniosku. Uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek o orzeczenie przedmiotowego pojazdu, w
Swietle art. 130 a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.) zasluguje na
uwzglednienie, gdyz zostaly spelnione wszystkie przeslanki niezbedne i wystarczajace do orzeczenia przepadku, zas
orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. O kosztach postepowania orzeczono
na postawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy K. i G. B., zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy podniesli,
ze nie zgadzaja sie z przedmiotowym rozstrzygnieciem i uwazaja je za krzywdzace z tego wzgledu, ze przedmiotowy
pojazd juz w dniu 18 czerwca 2010 roku sprzedali P. D. i fakt ten zglosili zaré6wno w Wydziale Komunikacji w K. jak i
ubezpieczycielowi oraz poinformowali o tym Komende Miejska Policji oraz Zarzad Drogi (...).

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia /apelacja wraz z zalacznikiem— k. 27-28,
uzupekienie apelacji — k. 33/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny z ta zmiang, ze przyjmuje i
nadto ustala, ze w dniu 18 czerwca 2010 roku pojazd marki (...) o nr rej. (...) G. i K. B. sprzedali P. D. /po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia wydruku z bazy (...) k. 15v-16; kserokopia umowy sprzedazy — k. 28-28v/.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje przychyli¢ sie do stanowiska skarzacych
uczestnikdw, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest wadliwe. Dowody przedstawione w tym postepowaniu, wbrew
zapatrywaniu wyrazonemu w tym wzgledzie przez Sad I instancji, nie pozwalaja uznaé jakoby spelione zostaly
przeslanki warunkujace uwzglednienie wniosku, o jakich mowa w art. 130 a ust. 10 — 10e ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.). W trybie przedmiotowego przepisu zawiadomieni zostali
wszak jedynie G. i K. B.. Tymczasem juz z zalaczonego do wniosku wydruku z bazy (...) wynika, ze przedmiotowy
pojazd w dniu 18 czerwca 2010 roku zostal przez wskazane osoby sprzedany na rzecz P. D.. W tym stanie rzeczy nie
sposob uznaé aby w sprawie tej spelniona zostala przestanka prawidlowego powiadomienia wlaéciciela i wezwania go
do odbioru pojazdu, a tym bardziej dolozenia nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru
pojazdu. Nie zachodzg tym samym podstawy do orzeczenia przepadku przedmiotowego pojazdu.



Powyzsza konstatacja prowadzi¢ zatem musiala do zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o
orzeczenie przepadku pojazdu marki B. o nr rej (...) jako bezzasadnego w $wietle przestanek okreélonych w art. 130
a ust. 10 e przedmiotowej ustawy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Uwzgledniajac sprzeczno$é interes6w wnioskodawcy i uczestnikéw oraz powyzej wskazane okolicznoéci, o kosztach
przedmiotowego postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez uczestnikow w
tym postepowaniu zlozyla sie jedynie kwota 40,00 zlotych uiszczona przez uczestnikdéw tytulem oplaty od apelacji.



