Sygn. akt III Ca 302/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku (sygn. akt KIO 2815/14) Krajowa Izba Odwolawcza
po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w
postepowaniu

o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)
Szpital (...) Medycznej (...) w L. — (...) Szpital (...) przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajacego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.:

1. odrzucila odwolanie;

2. kosztami postepowania obciazyla (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i zaliczyla w poczet
kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000,00 zlotych uiszczona tytulem wpisu od odwolania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza (dalej: (...)) wskazala, ze Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) Medycznej (...) w E. — (...) Szpital (...) (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzil
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe odczynnikow wraz z dzierzawa roznych analizatorow.
W dniu 29 grudnia 2014 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w W. (dalej: ,,odwotujacy”) wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie wzgledem czynnoéci
rozstrzygniecia postepowania. Zawiadomienie o czynnoéci stanowiacej przedmiot odwolania zostalo przekazane
odwolujacemu w dniu 19 grudnia 2014 roku. W dniu 29 grudnia 2014 roku odwolujacy zawiadomil zamawiajacego

o wniesionym odwolaniu wiadomoécig e-mail, do ktorej zalaczono plik W. zawierajacy tre$¢ odwolania. Kopia
odwolania zostala doreczona zamawiajacemu przez kuriera w dniu 30 grudnia 2014 roku. W oparciu o powyzsze
(...) wskazala, ze odwolujacy nie przestal kopii odwolania zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania (tj. do dnia 29 grudnia 2014 roku), bowiem przeslany plik W. nie zawierat jakichkolwiek elementow
graficznych odzwierciedlajacych podpis osoby wnoszacej odwolanie, nie stanowil pelniej kopii odwolania zlozonego
do I.. Tym samym wobec niedopelnienia obowigzku wynikajacego z art. 180 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamé6wien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (dalej: u.p.z.p.) Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucita odwolanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 u.p.z.

Skarge na powyzsze postanowienie wniost Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zaskarzajgc je w calo$ci. Skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie art. 180 ust. 5 u.p.z.p. poprzez jego bledna interpretacje skutkujacg uznaniem, ze kopia odwotania musi
by¢ opatrzona odrecznym podpisem, podczas gdy wymdg taki nie wynika z ww. przepisu ani nie istnieje podstawa
prawna w u.p.z.p. do wymagania odrecznego podpisania kopii odwolania;

2. naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zwigzku z art. 180 ust. 5 u.p.z.p. i art. 27

ust. 2 u.p.z.p. poprzez bezpodstawne odrzucenie odwolania w sytuacji, w ktorej odwolujacy prawidlowo i skutecznie
przeslal zamawiajagcemu droga elektroniczna kopie odwolania przed uplywem terminu do wniesienia odwolania,
zatem brak bylo podstaw do odrzucenie odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia

w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania

z dnia 29 grudnia 2014 roku oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 192 ust. 10
w zwigzku z art. 198f ust. 5 in fine u.p.z.p. W przedmiocie za§ kosztow postepowania sagdowego skarzacy wniost o
nieobciazanie zadnej ze stron tymi kosztami, zgodnie z art. 102 k.p.c.

W piémie z dnia 5 marca 2015 roku (data wplywu do Sadu) zamawiajacy



w odpowiedzi na skarge wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W razie za$ uwzglednienia skargi zamawiajacy wniost
o oddalenie odwolania z dnia 29 grudnia 2014 roku.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. (dalej: ,przystepujacy”) w pi$mie z dnia 5 marca 2015 roku (data wplywu do Sadu), stanowiacym odpowiedz na
skarge wniosla o jej oddalenie. Na wypadek za$ uwzglednienia skargi przystepujacy wnidst o oddalenie odwolania.

Odwolujacy w piSmie z dnia 11 marca 2015 roku (data wplywu do Sadu)

w odpowiedzi na skarge wniosl o jej uwzglednienie i zmiane zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania z dnia 29 grudnia 2014 roku. Nadto odwolujacy wniost
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania,

w tym zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego oraz zasadzenie kosztow postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna w zakresie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia
poprzez jego uchylenie.

Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem stron postepowania, iz w niniejszej sprawie uwzglednienie skargi
powoduje konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania odwolani.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 u.p.z.p. odwotujgcy przed uplywem terminu do wniesienia odwolania jest zobligowany do
przeslania kopii odwolania zmawiajacemu w taki sposéb, aby mogl on zapoznac¢ sie z jego tre$cig; domniemywa sie,
iz zamawiajacy mogl zapoznaé sie

z tre$cia odwolania przed uplywem terminu do jego wniesienia, jezeli przeslanie kopii nastapilo przed uplywem
terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposéb okresowych w art. 277 ust. 2 u.p.z.p., to jest za pomoca faksu
lub droga elektroniczng. Jezeli odwolujacy nie przesle zamawiajacemu kopii odwolania wowczas, zgodnie z art. 180
ust. 5 u.p.z.p., Izba odrzuci odwolanie. W rozpoznawanej sprawie odwolujacy w dniu 29 grudnia 2014 roku przestal
zamawiajacemu drogg elektroniczna kopie odwolania. W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw
do odrzucenia odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zwiagzku z art. 180 ust. 5 w.p.z.p. z powodu,
ze przestana zamawiajagcemu kopia odwolania nie zawierala podpisu. W przypadku przeslania drogg elektroniczng
zamawiajacemu kopii odwolania nie jest wymagane zachowanie wymogu pisemnoéci. W oparciu o tres¢ art. 189 ust.
2 pkt 7 u.p.z.p., brak podpisu pod kopia odwolania nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia przez Izbe odwolania,
bowiem wskazanie w treSci cytowanego przepisu na kopie odwolania oznacza wylgczenie obowiazku zachowania
formy pisemnej, dla ktérej zachowania warunkiem koniecznym jest zlozenie wlasnorecznego podpisu. Brak podpisu
na kopii odwolania nie stanowi wady skutkujacej odrzuceniem przez (...) odwolania. Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek
przestania kopii odwolania ma na celu umozliwienie zamawiajgcemu zapoznanie sie z treScig odwolania, w tym w
szczegoblnosci

zpodniesionymi zarzutami i zadaniami, a takze przytoczong argumentacja. W niniejszej sprawie odwolujacy dochowat
obowigzku przekazania zamawiajacemu kopii odwolania wysytajac mu droga elektroniczng identyczng tre$¢ pisma
zlozonego do I.. W tym zakresie Sad Okregowy podziela dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
wyrazone miedzy innymi w wyroku z dnia 11 czerwea 2014 roku, sygn. akt KIO 1060/14, wyroku

z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt KIO 59/11, tudziez wyroku z dnia 20 stycznia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP

19/09.

W przedmiocie stanowiska stron postepowania, iz w niniejszej sprawie uwzglednienie skargi powoduje koniecznosé
merytorycznego rozpoznania odwolani, wskazaé nalezy, ze

w ocenie Sadu Okregowego stanowisko to jest bledne i nie zastluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zwazyé
nalezy, Ze w zaistnialej sytuacji merytoryczne rozpoznanie przez Sad Okregowy odwolania z dnia 29 grudnia 2014 roku
bedzie sprzeczne z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnoSci postepowan zaréwno sagdowych jak i administracyjnych,



bowiem pozbawi zamawiajacego, przystepujacego oraz odwolujacego prawa do drugiej instancji. Rozstrzygniecie po
raz pierwszy przez Sad Okregowy o zarzutach, wnioskach

i argumentacji odwotlania bedzie takze sprzeczne z samg ustawa — Prawo zamo6wien publicznych. Wskazaé bowiem
nalezy, ze to Krajowa Izba Odwolawcza, a nie Sad, zostala powolana do rozpoznania odwotlania od czynnosci podjetej
przez zamawiajacego lub zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany. Do wladciwosci rzeczowej
Sadu Okregowego nalezy natomiast rozpoznanie skargi na orzeczenie (...). Jezeli Sad Okregowy rozstrzygnie
merytorycznie o zarzutach, wnioskach i argumentacji wniesionego odwolania po raz pierwszy wowczas przejmie
powierzone (...) zadania, a w konsekwencji naruszy ustawe — Prawo zamdwien publicznych. Merytoryczne
rozpoznanie przez Sad Okregowy wniesionego odwolania po raz pierwszy spowoduje, Ze istnienie Krajowej Izby
Odwolawczej de facto stanie sie zbedne. Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej Sad Okregowy bedzie wyreczaé¢ Krajowa
Izbe Odwolawcza z powierzonych jej zadan. Sagdowi Okregowemu znane jest stanowisko doktryny i orzecznictwa
w mySl ktérego Sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie (...) nie jest wladny uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (vide A. Z., Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
jako przedmiot kontroli instancyjnej sadéw okregowych, W., 5 grudnia 2012 roku, www.uzp.gov.pl). Z sytuacja taka
nie mamy jednak do czynienia w sytuacji gdy (...) odrzuci wniesione odwolanie (to jest nie rozpozna merytorycznie
zarzutow, wnioskow i argumentacji odwolania), za$ sad uzna orzeczenie I. za bledne i je uchyli. Zgodnie bowiem z
art. 198c u.p.z.p. skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawierac
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutéow, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze
wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w caloSci lub w czeéci. Tym samym sam ustawodawca
wyraznie przewidzial w tredci art. 198c u.p.z.p., ze orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej moze zostaé przez sad
uchylone lub tez zmienione w inny spos6b. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy nie jest zwiazany
wnioskami skargi. W rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., lecz art. 198f ust. 2 zdanie
2 u.p.z.p. oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 198a ust. 2 u.p.z.p. Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie
poprzez jego uchylenie, nie przekazal jednak sprawy do ponownego rozpoznania, a jedynie wyeliminowal z obrotu
wadliwe rozstrzygniecie (...). Po uchyleniu przez Sad Okregowy zaskarzonego postanowienia z dnia 26 stycznia 2015
roku obowiazkiem (...) bedzie merytoryczne rozpoznanie wniesionego odwolania. Od zapadlego przed (...) orzeczenia
bedzie przystugiwaé skarga do Sadu Okregowego na ogo6lnych zasadach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o art. 198f ust. 2 zdanie 2 u.p.z.p. i art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 198a ust. 2 u.p.z.p. zmienil zaskarzonego postanowienia, w ten sposob, ze je uchylil.

O kosztach postepowania sagdowego wywolanego skarga orzeczono w oparciu

o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 zdanie 2 u.p.z.p. W ocenie Sagdu Okregowego

W niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry pozwala na zastosowanie w stosunku do
przeciwnikow skargi dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obciazenia ich obowiazkiem zwrotu
skarzacemu poniesionych przez niego kosztéw postepowania sadowego. Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz zmiana
zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie w zadnej mierze nie wynika

z niewlasciwego zachowania przeciwnikow skargi, lecz jest skutkiem naruszenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza art.
180 ust. 5 u.p.z.p. oraz art. 189 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Nadto wskazaé nalezy, ze do wszczecia postepowania sgdowego
doszlo w wyniku skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, nie za$ z inicjatywy uczestnikoéw postepowania
odwolawczego toczacego sie przed (...). W tym stanie obciazenie przeciwnikow skargi kosztami postepowania
sadowego byloby niezasadne.



