Sygn. akt ITI Ca 304/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku, w sprawie z powodztwa E. P. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z
siedziba w W., Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powodki
kwoty 2.700 zl — tytulem zado§¢uczynienia oraz 200 zl — tytulem odszkodowania, obie kwoty z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 lutego 2012 roku E. P. poSlizgnela sie i przewrécila na pokrytym cienka warstwa
Swiezego $niegu, oblodzonym, nie posypanym sola, piaskiem, ani innym materialem, chodniku przed kamienicg na
ulicy (...) w L.

Po zdarzeniu poszkodowana udala sie na pogotowie, gdzie wykonano zdjecie rentgenowskie lewej reki, przepisano
masci na opuchlizne i masci przeciwbo6lowe, nie stwierdzajac zlamania. Leczenie nie przynioslo efektu, dlatego
powddka zglosila sie do szpitala im. M. K. w L., gdzie stwierdzono pekniecie koéci l6deczkowatej reki lewej i zalozono
szyne gipsowq, obejmujaca cze$¢ dloni z kciukiem i przedramie. Natomiast ortopeda, ktéry badal poszkodowang w
po6zZniejszym okresie, nie stwierdzit ztamania koSci t6deczkowate;.

Sad ustalil rowniez, ze utrzymanie prawidlowego stanu sanitarno-porzadkowego terenu, na ktérym doszlo do
wypadku spoczywalo na przedsiebiorstwie (...) s.c. B. i A. K. w L.. Przedsiebiorstwo to zawarlo z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, obejmujaca okres od 3 wrze$nia 2011 roku do 2 wrze$nia 2012 roku.

Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Rejonowy zobowigzal pelnomocnika powodki do uiszczenia zaliczki na
wynagrodzenie bieglego — w wysoko$ci 1.200 zl, platnej w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia czynnosci w
postaci przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

Wobec nieuiszczenia w zakreSlonym terminie zaliczki na biegltego, Sad I instancji pomingl czynno$é w postaci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji. Ponowny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego Sad oddalil jako spézniony na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. wskazujac, ze powodka nie uprawdopodobnila
braku winy w pdzniejszym zgloszeniu wniosku. Sad Rejonowy nie stwierdzil zadnych wyjatkowych okolicznosci, ktore
pozwalalyby uwzgledni¢ 6w wniosek dowodowy zwlaszcza, ze prowadziloby to do opdznienia w rozstrzyganiu.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy, po dokonaniu oceny materialu dowodowego, uznal
powodztwo za zasadne w czedci.

W ocenie Sadu Rejonowego zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem (...) s.c.
B.iA. K. w L., auszczerbkiem na zdrowiu — w postaci urazu lewej reki, jakiego doznala powodka.

Okreslajac rozmiar doznanej krzywdy, Sad Rejonowy zauwazyl, ze lekarze zajmujacy sie powddka, odmiennie
diagnozowali jej stan. Lekarz na pogotowiu w L. nie stwierdzil ztaman. Lekarz w szpitalu im. M. K. w L. zdiagnozowal
pekniecie ko$ci }odeczkowatej reki lewej, ale diagnozy tej nie potwierdzil z kolei ortopeda, do ktérego powddka udata
sie po wizycie w szpitalu im. M. K. w L.. Sad I Instancji uznal jednak, ze w wyniku upadku w dniu

15 lutego 2012 roku E. P. doznala urazu reki skutkujacego noszeniem przez nig przez 6,5 tygodnia szyny gipsowej
obejmujacej czes$¢ dloni

z kciukiem i przedramie, co wigzalo sie z utrudnieniami w zyciu codziennym.

W wyniku poczynionych ustalenn Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze kwota

2.500 zljest adekwatna do doznanej krzywdy, rozmiaru i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych i taka kwote
zasadzil, oddalajac zadanie powddki

w zakresie przewyzszajacym zasgdzona kwote zado$¢uczynienia jako wygoérowana.



Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, powodka potrzebowala pomocy meza przy czynnosciach higienicznych i
domowych. Majac na uwadze, ze dochodzone bylo jedynie czeSciowe odszkodowanie w zakresie kosztéw pomocy os6b
trzecich, Sad Rejonowy zgodnie z art. 322 k.p.c. uznal, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest nader utrudnione
i zasadzil w wyroku zadana przez powodke kwote 200 zl.

Postawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie, w cze$ci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, zaskarzyta powodka.
Skarzgca podniosta zarzuty naruszenia przepisow:

« art. (...) k.p.c., poprzez jego bltedna wykladnie i przyjecie, iz termin okre$lony w tym przepisie jest terminem
ustawowym i nie podlega wydluzeniu, podczas gdy z komentarzy i orzecznictwa wynika, iz jest to termin sagdowy
i mozliwe jest jego dalsze przedluzenie;

« art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu, tj. obcigzenia powodki zaliczka na bieglego, a jedynie wezwanie strony do jej uiszczenia, jeszcze przed
otrzymaniem przez strone powodowa odpowiedzi na pozew;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
wniosku pelnomocnika powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej na okoliczno$¢ stanu zdrowia powo6dki
w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, w sytuacji, gdy wiedza z tej specjalnos$ci jest niezbedna dla ustalenia
kompleksowego stanu zdrowia powo6dki za$ potrzeba powolania tego bieglego
i ponowny wniosek dowodowy zostal zgloszony wobec zwolnienia powo6dki od kosztow sadowych w czesci tj. w
zakresie zaliczki na bieglego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Podniesione zarzuty mialy charakter wylacznie procesowy, nie mogly jednak odnieé¢ skutku w niniejszej sprawie.

Pomiedzy rozstrzygnieciem sadu a naruszeniem przepisbw procesowych musi bowiem zachodzi¢ zwiazek
przyczynowy, co strona wnoszjca apelacje powinna wykazaé. Wskazywanie przez strone na potrzebe kontroli
instancyjnej dzialan proceduralnych musi zmierzaé bezpoérednio do wzmocnienia zarzutow i wnioskéw apelacji, a w
konsekwencji — uzasadniaé¢ shusznoé¢ apelacji. Stwierdzenie przez sad wyzszej instancji wadliwo$ci czynno$ci Sadu
tylko wtedy osiggnie skutek zamierzony przez strone, jezeli owa wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ istotny wplyw na

wynik sprawy.

Tymczasem w niniejszej sprawie, apelujgca nie podniosta w apelacji zadnych zarzutéw dotyczacych poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych;
nie wskazano, ktore z nich sg kwestionowane, w jakim zakresie ustalenia faktow —



w ocenie strony powodowej — sa nieprawidlowe. Pelnomocnik powo6dki skupil sie na kwestionowaniu decyzji Sadu o
pominieciu wniosku dowodowego, nie wskazal natomiast, jak mialoby to wplynaé na poczynione ustalenia — ktbre z
nich sg kwestionowane. Ze stanowiska powodki zaprezentowanego w apelacji trudno wywie$¢ czemu tak wlasciwie,
w kontekscie zapadlego orzeczenia, stuzy¢ mialoby na obecnym etapie powolanie bieglego; jakich mylnych w ocenie
powodki ustalen dopuscit sie Sad ze wzgledu na brak dowodu z opinii bieglego. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, iz Sad
I Instancji na podstawie dokumentacji medycznej dokladnie ustalil,

ze powodka doznala urazu reki, wiazacego sie z dolegliwo$ciami bélowymi

i znacznymi utrudnieniami w zyciu codziennym, powodujacymi konieczno$¢ korzystania z opieki i wyreki oséb
trzecich. Zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy potwierdzil okolicznoéci w ktérych doszlo do
upadku i pozwolil na ustalenie rozmiaru krzywdy; dolegliwoéci bolowych, przebiegu leczenia, ograniczen w zyciu
codziennym. Apelacja natomiast nie wskazuje, z ktérymi z tych ustalen nie zgadza sie skarzaca.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw.

z art. 217 § 2 k.p.c., a takze art. 130 4 k.p.c. okazaly sie nieskuteczne; apelacja w ogéle nie wskazala, jak podnoszone
przez nia zarzuty mialyby zmienié¢ poczynione ustalenia.

Apelacja jest chybiona takze w czeSci, w jakiej zarzuca nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu.
Dzialalnoéé z urzedu winna by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych sytuacjach, m.in. w razie bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej; gdy sad nabierze przekonania, ze strony prowadza proces fikcyjny; gdy

w procesie wystapi strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego, ktora bez wlasnej winy nie potrafi
realizowac przystugujacych jej uprawnien procesowych (por. H. Dolecki, komentarz do art. 232 kodeksu postepowania
cywilnego). Dzialanie sadu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupekienia lub powt6rzenia dowodéw i poglebienia
dokonanych ustalen i oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., IIT CSK
375/06).

W niniejszej sprawie nie wystapily okolicznosci szczegblne takiego rodzaju. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze
dzialania Sadu podejmowane z wlasnej inicjatywy nie moga naruszaé réwnosci stron procesu cywilnego; nie moga by¢
poczytane jako dokonywane za strone, ktéra uchybia terminom lub dopuszcza sie zaniechan dowodowych.

Odnoszac sie natomiast do samego rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznal,
iz zado$¢uczynienie w kwocie 2.500 zt jest adekwatne do rozmiar6w doznanej przez E. P. krzywdy.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze — jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy

w wyrokach z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 339/98, publ. OSNC 2000r., Nr 3, poz. 66, z 04 lipca 2002
r., sygn. akt I CKN 837/00,

21999-09-15, ITI CKN 339/98. publ. OSNIC z 2000 1., Nr 3, poz. 58) — zarzut nieadekwatno$ci kwoty zado§¢uczynienia
moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty
narusza zasady ustalania tego zadoSéuczynienia. W ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego. Wystapienie przed sadem odwolawczym ze skutecznym zarzutem dotyczacym
kwoty zadoSéuczynienia za krzywde moze dotyczy¢ jedynie spraw, w ktorych zapadle rozstrzygniecie

W spos6b oczywisty narusza zasady ustalania zado$c¢uczynienia. Korekta

w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez Sad I instancji tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa
jest jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do rozmiar6w doznanej krzywdy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 07.05.2008 roku, sygn. akt I ACa 199/08).

W realiach niniejszej sprawy nie sposob stwierdzi¢, ze ustalone przez Sad Rejonowy zado$éuczynienie jest
nieadekwatne, i to w sposo6b razacy, do rozmiaré6w doznanej przez powodke na skutek upadku krzywdy. Sad Rejonowy
nie naruszyt zadnej z regul ustalania wysokosci zadoSéuczynienia. W motywach rozstrzygniecia odniost sie do
przestanek, ktorymi kierowal sie przy ustaleniu kwoty zado$éuczynienia wskazujac okolicznoéci, ktore zadecydowaly
o tym, iz za odpowiednie zado$¢uczynienie uznal kwote 2.500 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego kwota ta jest



odpowiednim zado$éuczynieniem doznanej przez powddke krzywdy, spelnia kryterium rekompensaty pienieznej, jest
adekwatna do rozmiaru szkody i czasu trwania leczenia.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze powolywanie sie przez apelujacego na tre$¢ art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c. jest nieuzasadnione.

Art. 304 § 1 k.p.c. wyznacza granice dopuszczalnoSci zazalenia na postanowienia wydane w toku postepowania
rozpoznawczego. Zgodnie z jego brzmieniem zazalenie przysluguje na postanowienie sadu I instancji konczace
postepowanie w sprawie,

a ponadto — na postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w pkt 1-12 tego
przepisu.

Wezwanie do uiszczenia zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu nie jest jednak postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Pozostaje takze poza katalogiem wymienionym w art. 394 § 1 k.p.c. Nie mozna go bowiem
zaliczy¢ do kategorii rozstrzygnieé, o ktérych mowi punkt 9 wskazanego powyzej przepisu, ktory stanowi, ze zazalenie
przystuguje na postanowienia (zarzadzenia przewodniczacego), ktérych przedmiotem jest zwrot kosztow procesu,
okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki, obciazenie
kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada érodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie
zaplaty oraz wynagrodzenie bieglego. Samo wezwanie do uiszczenia zaliczki nie nalezy do zadnej z tych kategorii; nie
stanowi okre$lenia zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, ktére nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, nie jest okres§leniem oplaty, czy wynagrodzenia bieglego. Tym samym przepis ten nie
koresponduje z czynno$ciami Sadu I Instancji dokonanymi w niniejszej sprawie i powolanie sie na jego tre$¢ nie moglo
stanowié trafionego zarzutu. Takze art. 130 4 § 5 k.p.c. nie statuuje zaskarzalnoéci rozstrzygnie¢ dokonanych na jego
podstawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegala kwota 300 zl, stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawczym i okre$lona w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



