Sygn. akt ITI Ca 305/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 5 grudnia 2014 roku Rejonowy dla E. w E. w sprawie o sygn. akt II Ns 3324/13
przesadzil o zasadnoéci

wniosku T. M. (1), skierowanego przeciwko (...) Spotce (...)

sp. z 0.0. w W., w ktérym zadala ustanowienia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke gruntu

o numerze 146/1, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...).

W uzasadnieniu postanowienia wstepnego Sad Rejonowy ustalil,

ze przedmiotowa dzialka stanowila cze$é wiekszej nieruchomosci przyznanej ojcu wnioskodawezyni — S. K. aktem
nadania ziemi z dnia 20 lipca 1957 roku, objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Nastepnie wylaczono nieruchomosé
stanowigca przedmiot niniejszego postepowania i zalozono dla niej ksiege wieczysta o numerze (...). Umowa
darowizny wlasnoé¢ wydzielonej nieruchomosci przeszla na syna wnioskodawczyni — J. M..

Obecnie nieruchomo$é objeta wnioskiem stanowi wlasno$é T. M. (2), na mocy dziedziczenia potwierdzonego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia
6 sierpnia 1999 roku.

Przez opisang nieruchomo$é przebiega podziemny gazociag wysokiego ci$nienia eksploatowany obecnie przez
przedsiebiorstwo przesylowe — (...) sp. z 0.0. Gazociag przebiega od punktu oznaczonego na mapach jako (...) w linii
prostej w kierunku poludniowym. tj. w strone ulicy (...), przebiega pod ta ulica, a nastepnie pod ulica (...). Dzialka
stanowigca wlasnos¢ T. M. (2) znajduje sie miedzy ulicami (...), nie znajduja sie na niej zadne widoczne naziemne
urzadzenia gazociggu.

Z ulicy (...) widoczny jest znajdujacy sie na sasiedniej nieruchomosci,

w odleglosci ok. 1 metra od ulicy, stup w kolorze z6ttym. Z ulicy (...) natomiast, w dalszej odlegloéci widoczny jest
stupek w kolorze z6ttym polozony po drugiej stronie ulicy (...), w kierunku miejscowosci W. (tj. w kierunku péinocnym
od przedmiotowej nieruchomosci).

W odniesieniu do gazociggu wydana zostala decyzja o pozwoleniu na budowe na terenach polozonych w L. oraz w
gminach N. i S.. Zastrzezono prawa os6b trzecich przy wykonywaniu robét budowlanych.

Decyzja zostala wydana na skutek odwolania M. W.. Jej odpisy doreczono M. W., (...) Zakladom (...) oraz urzedom
gminnym.

W dniu 30 czerwca 1989 roku sporzadzono protokél z odbioru technicznego rob6t gazowej obwodnicy E..

Gazociag podziemny przebiegajacy przez nieruchomosé¢ sklada sie z jednej rury

o Srednicy ok. 30 cm. Przy budowie jego przebieg oznaczono na gruncie betonowymi stupkami o wysoko$ci 70-80
m, pomalowanymi na zoto. Z czasem stupki czeSciowo poginely i zaczeto je zastepowaé plastikowymi. Slupek w
kolorze zoltym, znajdujacy sie po drugiej szronie ulicy (...) w stosunku do wyzej wymienionej dzialki gruntu, nie zostal
postawiony od poczatku. Wcze$niej wkopywano stupki betonowe, nie zawsze w tych samych miejscach, w ktorych
obecnie znajduja sie stupki plastikowe. Stupki plastikowe zaczeto uzywac ok. 15 lat temu.

Raz na cztery lata wykonywany jest przedsiebiorstwo przesylowe obchdd gazociagu.

Sad I instancji dokonat takze precyzyjnego ustalenia nastepstwa prawnego po stronie uczestnika poczawszy od
czasu budowy gazociggu oraz poddal analizie dokumenty przeniesienia praw do gazociggu w ramach przekazywania
Srodkow trwalych. Z ustalen tych wynika, ze gazociag od daty jego protokolarnego odbioru



(30 czerwea 1989 roku) do 22 stycznia 2008 roku pozostawal w posiadaniu (...), ktére przeniosto posiadanie tego
gazociagu na rzecz (...) Sp. z 0.0. (noszacej wowczas nazwe (...) Sp. z 0.0.). W odniesieniu do tych podmiotow Sad
Rejonowy zauwazyl, ze uczestnik moglby doliczy¢ sobie okres posiadania tej stuzebnoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wywiodl, iz spelnione zostaly przestanki ustanowienia shuzebnosci

przesyhu, wynikajace z art. 305 ' k.c. i art. 3052
§ 2 k.c. Jednocze$nie uznal, ze uczestnik nie posiada zadnego tytuly prawnego do wladania nieruchomoscia.

Sporem, przeniesionym na grunt postepowania apelacyjnego, objety byl jedynie zarzut uczestnika, ze jego poprzednik
prawny — (...) Spotka (...) sp.

7 0.0. po uplywie 20 lat od dnia 30 czerwca 1989 roku nabyla przez zasiedzenie stuzebno$c¢ przesytu, uprawniajaca ja
do korzystania z nieruchomo$ci nalezacej do wnioskodawczyni.

Uznajac sama mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu na gruncie art. 305 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
iart. 172 k.c., Sad I instancji wywiddl jednak, ze uczestnik nie udowodnil, ze przestanki zasiedzenia w tej sprawie
zostaly spelnione.

W szczegblnosci analizie poddano tre$é art. 292 k.c. i zawarte w nim pojecie korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia. Odwolujac sie do dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy dostrzegl, iz przestanka
widoczno$ci urzadzenia jest spelniona zaréwno wtedy, gdy wlasciciel nieruchomosci wie, ze na jego nieruchomosci
pod powierzchnig gruntu jest usytuowane trwale urzadzenie, jak

i wtedy, gdy mogt sie o tym dowiedzie¢, stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wtasciwymi
przepisami. Podkreélil jednak, ze w wypadku urzadzenia podziemnego kazdoczesny wlasciciel nieruchomoésci
powinien mie¢ zapewniona mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia
przesylowego. Za wystarczajace uznano takie oznakowanie, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac, moglt i powinien
taka wiedze posiadaé. Zauwazyl takze, ze trwale oznakowanie magistrali przesylowych jest wymogiem prawnym
wynikajacym

z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe.

Odnoszac analize prawna do stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik postepowania nie udowodnil, aby
przez caly okres poczawszy od 30 czerwca 1989 roku gazociag posiadal oznaczenia naziemne, ktére umozliwialy
wnioskodawczyni i poprzednim wiaécicielom ustalenie, ze gazociag ten przebiega przez dzialke.

Na nieruchomos$ci wnioskodawczyni nie znajduje sie zadne urzadzenie. Shupek znacznikowy jest posadowiony na
sasiedniej nieruchomosci, po drugiej stronie ul. (...), ale nie wskazuje, jak przebiega dalszy odcinek. Natomiast
kolejny stupek znaczacy przebieg gazociagu znajduje sie w duzej odleglosci od przeciwleglej granicy nieruchomosci
wnioskodawcezyni, po drugiej stronie ul. (...), wzdluz ktérej roénie szpaler drzew.

Ponadto zostalo ustalone, ze slupek znajdujacy sie przy ul. (...) nie zostal wkopany po wykonaniu gazociagu w
1989 roku. Uczestnik nie wykazal, kiedy ten slupek zainstalowano, ani ze znajduje sie w miejscu, w ktérym istnial
wczesniejszy.

Sad I instancji wywiodt wiec, ze brak jest mozliwos$ci przyjecia, od kiedy na gruncie istniejg stupki znaczace przebieg
podziemnego gazociagu, ktore mogloby stanowié¢ widoczne i trwale urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c.

Odnoszac sie natomiast do mozliwo$ci uzyskania przez wlasciciela wiedzy
w oparciu o mapy dokumentujace przebieg instalacji, Sad Rejonowy uznal ten poglad za rozszerzajaca wykladnie art.
292 k.c.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzil, Ze uczestnik postepowania nie wykazal, kiedy



i przez kogo oryginaly tych map zostaly sporzadzone, od kiedy i gdzie sa przechowywane oraz czy byly dostepne
dla wlascicieli nieruchomosci. Nie zostalo udowodnione, w jakiej dacie nastapilo ujawnienie przebiegu w o$rodku

geodezyjnym.

Nadto wskazano, iz zgodnie z pogladami judykatury istnienie map moze zosta¢ uznane za wystarczajace do
wypelnienia przestanki z art. 292 k.c., jezeli towarzyszy temu $Swiadomoéé wlaSciciela nieruchomoéci dotyczaca
podziemnego urzadzenia przesylowego, a w niniejszej sprawie nie przedstawiono dowodoéw pozwalajacych na
przyjecie, ze wnioskodawczyni lub poprzedni wlasciciele posiadali taka wiedze. Zauwazono, ze z dokumentéw nie
wynika, aby odpisy decyzji o pozwoleniu na budowe doreczono wlascicielowi obecnej dzialki (...)/1. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia,

ze osoba bedaca wlascicielem tej nieruchomosci w 1989 roku wiedziata o wykonaniu podziemnego gazociagu.

Wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, prawo wlasnoSci podlega konstytucyjnej ochronie.
W zwiazku z tym, przepisy ustawowe przewidujace ograniczenie prawa wlasnosSci, nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco.

Sad Rejonowy przyjal, ze nie uplynal takze termin wymagany do stwierdzenia zasiedzenia. W tym zakresie nie
zaakceptowal pogladu uczestnika postepowania,
ze pierwszy posiadacz stuzebno$ci objal posiadanie dzialajac w dobrej wierze.

Definiujac dobra wiare jako usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie posiadacza stuzebnoéci o tym, ze
przystuguje mu skuteczny wobec wlasciciela tytut prawny do korzystania z nieruchomosci zarzucil, ze uczestnik nie
udowodnil, ze rozpoczynajac

korzystanie z nieruchomo$ci przedsiebiorstwo pozostawalo w przekonaniu,
ze przyshuguje mu jakakolwiek stuzebnosc.

W odniesieniu do domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. uznano,

ze zostalo wzruszone samym faktem wiedzy posiadacza o tym, ze nie ma wlasnego, skutecznego wobec kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci, tytulu prawnego uprawniajgcego go do wejscia na cudzy grunt i korzystania z niego
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesylu. Sad wyrazil poglad, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne nie legitymujace sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci dla biezgcego utrzymania i
korzystania z urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze.

Co do decyzji o pozwoleniu na budowe wskazano, ze ma ona charakter prawnoadministracyjny i nie wywoluje
zadnych bezposrednich skutkéw prawnych na gruncie prawa cywilnego. W zwigzku z tym, poprawno$¢ prowadzenia
procesu budowlanego z punktu widzenia wymogéw prawa administracyjnego nie ma zadnego wplywu na kwalifikacje
posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. Zwrocono uwage, ze decyzja ta nie zostala doreczona
wlascicielowi nieruchomosci, ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Nie zostat zaakceptowany poglad, ze nie zaskarzenie
tej decyzji przez wlasciciela nieruchomosci prowadzi wniosku, ze inwestor uzyskal formalna zgode wlasciciela
na przeprowadzenie przez jego grunt urzadzen przesylowych. Za niedopuszczalne uznano konstruowanie takiego
domniemania faktycznego. Zwrdcono uwage, ze sady administracyjne wydaly szereg orzeczen uchylajacych decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowe wydane bez przedstawienia dokumentu potwierdzajacego prawo do
dysponowania cudzym gruntem na cele budowlane. Nadto, w niniejszej sprawie nie podnoszono, aby zostala wydana
decyzja na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci, mogaca stanowi¢ tytul do zajecia cudzej nieruchomosci.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze przedsiebiorstwo przesylowe objelo nieruchomo$¢ opisana we wniosku
w posiadanie dzialajac w zlej wierze, zatem wymagany do zasiedzenia okres wynosi 30 lat. Wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przerwalby wiec bieg terminu przed jego uplywem.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt uczestnik. Postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci. Podniesiono
zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego:
a. art. 233 § 1 kpc, przez uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

- blednym wnioskowaniu, iz fakt zlozenia do akt sprawy decyzji o pozwoleniu na budowe miat §wiadczy¢ o tytule
prawnym do korzystania z dzialki powoda, gdyz uczestnik z decyzji wywodzil, iz 6wcze$ni wlaSciciele zgodzili sie na
budowe gazociagu, a przynajmniej sie temu nie sprzeciwili, co powoduje, ze nie zostalo obalone domniemania dobrej
wiary,

- blednym wywiedzeniu zlej wiary posiadacza pomimo, ze domniemanie dobrej wiary nie zostalo obalone,

- zanegowaniu istnienia oznaczen gazociagu w postaci stupkéw znacznikowych od momentu odbioru gazociggu, mimo
ze fakt ten zostal potwierdzony w protokole odbioru gazociagu z 30.06.1989 r. na str. 3 na dole w poz. uwagi oraz
przez Swiadkow (istnienie stupkéw betonowych przed pev, fakt oznaczania gazociggéw na kazdym zalamaniu oraz
dodatkowo tak, aby z kazdego stupka bylo wida¢ kolejny),

- pominiecie okoliczno$ci $§wiadomog$ci wlasciciela nieruchomos$ci — ojca wnioskodawcezyni — co do faktu budowy
gazociagu, podczas gdy wnioskodawczyni przyznala, ze uprawial dzialke i stale tam bywal, a budowa gazociagu trwala
kilka miesiecy, wigzala sie z wjazdem ciezkiego sprzetu budowlanego, rozkopaniem pasa gruntu o szerokosSci ok. 6 m
i pozostawieniem na dtugi okres trwalego §ladu nawet po jego zasypaniu;

b. art.228 kpc, przez uznanie, iz dowodzenia wymagalyby fakty znane powszechnie i urzedowo i pominiecie faktu
dostepnoséci powszechnego zasobu geodezyjnego, w ktéorym obligatoryjnie ujawnione jest wszelkie uzbrojenie (w tym
gazociagi);

c. art. 234 kpc, przez nie uznanie wigzacego Sad domniemania prawnego
w zakresie art. 7 ke (domniemanie dobrej wiary),

d. art. 244 1 kpc, przez nie uznanie domniemania prawdziwosci i zgodnoSci
z prawem decyzji o pozwoleniu na budowe nr RB /17/89, obejmujacego takze przestanki bedace podstawa wydania
decyzji, w tym uzyskanie tytulu prawnego do nieruchomosci;

2. naruszenia prawa materialnego:

a. art. 292 ke wzw. z art. 172 ke, przez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze nie zostala spelniona przestanka zasiedzenia
w postaci widocznoéci urzadzenia,
a w konsekwencji — nie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia,

b. art. 7 ke, przez jego bledng wykladnie i nie zastosowanie domniemania dobrej wiary,

c. art. 6 ke, przez jego bledng wykladnie i bledne zastosowanie, prowadzace do uznania, ze ciezar dowodowy w calo$ci
spoczywa na uczestniku,

d. § 22 rozporzadzenia Min. Przemystu z 24.06.1989 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe (Dz.U. Nr 45, poz. 243) - aktu prawnego obowiazujacego w czasie budowy gazociagu, z ktoérego wynika, iz
przebieg gazociggdw i rozmieszcezenie elementdéw uzbrojenia powinny byé trwale oznakowane, co wyklucza negowanie
przez Sad istnienia takich oznaczen,

e. art. 29 ust. 5 ustawy z 24.10.1974 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 1990 r. Nr34, poz. 198 ze zm.) — aktu prawnego
obowiazujacego w czasie wydania decyzji



o pozwoleniu na budowe nr RB /17/89, z ktérego wynikalo, iz pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane wylgcznie
podmiotowi, ktéry wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia, a odpisy dokumentéw potwierdzajacych takie
prawo inwestor byl obowiazany dolaczyé¢ do wniosku.

W uzasadnieniu wnioskéw apelacji wskazano nadto, ze mozliwo§¢ wydawania postanowien wstepnych w
postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 318 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc budzi watpliwoéci w orzecznictwie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane postanowienia wstepnego i oddalenie wniosku, ewentualnie
uchylenie postanowienia wstepnego

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje. W zwiazku z nadplaceniem oplaty od apelacji wniost o zwrot kwoty 908 zl.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu dodatkowo zarzucono, iz istnienie dobrej wiary w dacie wybudowania gazociagu nie oznacza istnienia
dobrej wiary przy korzystaniu z cudzej nieruchomoé$ci, w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebno$ci przesylu,
wobec kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci, a wiec na przyszlo$c i trwalego ograniczenia jego wlascicielskich
uprawnien. Rozpoczecie korzystania przez przedsiebiorstwa przesylowe z wybudowanego gazociggu nastepuje w
terminie p6zniejszym, nie pokrywa sie

z terminem zakonczenia budowy urzadzen przesytowych. Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej moze
byt liczony dopiero od chwili, gdy posiadacz tej sluzebnoéci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia, czyli dopiero od momentu rozpoczecia przesylania przez przedsiebiorstwo gazu. Argumentacje wsparto
pogladem, iz ustawodawca roznicuje uprawnienia do korzystania z juz istniejacych urzadzen i ich budowa. W ocenie
wnioskodawczyni zasiedzenie stuzebno$ci moze polegaé tylko na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia,
ajego bieg rozpoczyna sie z chwila podlaczenia), a nie budowy. Zatem brak protokotu odbioru gazociggu uniemozliwia
oznaczenie daty poczatku biegu zasiedzenia.

Z}ozony do akt dokument bowiem to protokol z odbioru technicznego robét gazociggowych z przeprowadzonej proby
szczelno$ci i wytrzymato$ci od punktu (...) do (...) protokol, a nie protokol odbioru gazociggu od (...) do (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do zarzutéw o charakterze procesowym. Apelujacy w tym zakresie
wskazal, ze watpliwo$ci w orzecznictwie budzi mozliwoé¢ wydania postanowienia wstepnego w postepowaniu
nieprocesowym

w odwolaniu do odpowiednio stosowanego art. 318 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu nalezy zauwazy¢, iz judykatura dopuszcza taka mozliwo$é. Wprost do takiej sytuacji odni6st
sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07.05. 2010 r., sygn. akt III CZP 34/10 (publ. MP z 2010 r., Nr 12, str.
651), gdy dopuscil mozliwo$¢ wydania orzeczenia wstepnego albo czeSciowego w kwestiach innych niz wskazane
enumeratywnie w art. 567 § 2 k.p.c., czy art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Za dopuszczalne uznano wiec
odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie dotyczacych wyroku czeSciowego i wyroku wstepnego w postepowaniu
nieprocesowym (o podzial majatku wspo6lnego) na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Z mozliwo$ci wydania orzeczenia czeSciowego lub orzeczenia wstepnego sad winien skorzysta¢ wowczas, jezeli jest to
celowe i pozwoli na rozstrzygniecie sprawy

w czeSci albo spowoduje przesadzenie o spornej zasadzie zadania lub innej kwestii ubocznej podlegajacej
rozstrzygnieciu, bez prowadzenia postepowania w pozostalym zakresie, ktére nie jest potrzebne dla wydania
orzeczenia cze$ciowego lub moze okazaé sie zbedne, gdyby orzeczenie wstepne okazalo sie wadliwe. Taka sytuacja
zaistniala w sprawie niniejszej — przesadzenie zasadno$ci roszczenia umozliwito



Sadowi rozstrzygniecie o zarzucie zasiedzenia sluzebnosci. Przesadzenie tej kwestii przed podjeciem dalszych decyzji
bylo uzasadnione wzgledami ekonomiki; dalsze postepowanie wigze sie bowiem nie tylko z dlugotrwalo$cia, ale
i konieczno$cia poniesienia kosztéw — postepowanie dowodowe oparte zostanie w zasadniczej czedci na opiniach
bieglych. Sad Okregowy dostrzega zatem celowos$¢ i zasadno$¢ wydania rozstrzygniecia wstepnego w niniejszej
sprawie.

Dalsze zarzuty dotyczyly w istocie oceny materialu dowodowego. Apelujacy nie zgodzil sie z wnioskami dotyczacymi
kryterium widoczno$ci urzadzenia na gruncie oraz oceng wiary posiadacza od poczatku biegu zasiedzenia
nieruchomoéci.

W tym zakresie wydaje sie nie rodzi¢ zadnych watpliwos$ci interpretacja kryterium widocznoSci urzadzen shuzacych
wykonywaniu stuzebno$ci. Zaréwno Sad, jak i obszerna apelacja powotlaly aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Sad Okregowy rowniez podziela poglad, ktory wskazuje, ze przeslanke art. 292 k.p.c. wypelniaé moze obecno$c
r6znych urzadzen — nie tylko czesci sktadowych instalacji przesylowej, ale réwniez jej oznakowanie. W tym kontekscie
oceni¢ nalezy stan faktyczny niniejszej sprawy. Apelujacy, choé stawia zarzut blednej oceny materialu dowodowego,
nie zdolal jej jednak — zdaniem Sadu Okregowego — podwazy¢. Tym samym nie doszlo réwniez do naruszenia przez
Sad I instancji prawa materialnego — art. 292 k.c. w zw. z art. 172 ke.

Siegajac do dorobku judykatury wskazac nalezy, iz owszem — oznakowanie instalacji biegnacej pod ziemia stanowi
element, ktory wskazuje wlascicielowi w sposob widoczny obecno$¢ urzadzen przesytowych na jego nieruchomosci.
Jednak oznakowanie to musi by¢ dokonane w sposob, ktory umozliwia ustalenie przebiegu instalacji przez
nieruchomo$¢ — wskazuje, gdzie, w jakim kierunku biegnie podziemna instalacja (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28.03.2012, sygn. akt V CSK 181/11).

Podkreslajac ten walor oznakowania podziemnej instalacji nalezy odnie$¢ sie do niniejszej sprawy. Sad Rejonowy
dwukrotnie dokonal ogledzin nieruchomosci. O ile polozenie pierwszego znacznika, doskonale uwidocznionego
na zdjeciach zalgczonych do odpowiedzi na wniosek, nie budzi watpliwoSci — moze on stanowi¢ ostrzezenie dla
wlascicielki (wnioskodawczyni), gdyz wprawdzie posadowiony jest na nieruchomosci sasiedniej, ale w bliskiej
odleglosci i jest znakomicie widoczny z nieruchomos$ci powodki. O tyle, kolejny znacznik nie jest czytelny. Sad I
instancji dokonal nawet ponownych ogledzin, gdyz na pierwszych, ktére odbyly sie od strony pierwszego znacznika,
nie stwierdzono w ogole obecnosci kolejnego. Dopiero z ulicy biegnacej wzdluz przeciwleglej granicy dostrzezono drugi
shlupek znacznikowy. Tymczasem, pojedynczy znacznik w terenie nie pozwala na ustanie kierunku, w jakim przebiega
podziemne urzadzenie.

W odwolaniu do wymogéw stawianych oznakowaniu na gruncie, ktére wskazuja, ze ma ono stanowié
wyrazne ostrzezenie dla wlaSciciela ,przed dzialaniem podmiotu, ktory korzystajac z urzadzenia przesylowego
umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej shuzebnosci gruntowej, widoczne elementy
stanowi¢ muszg wystarczajgca podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomosci zachodzenia stanu ingerencji
w jego prawo wlasnoSci” (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 06.07.2011, sygn. akt I CSK 157/11, publ. OSNIC z
2012, poz. 45,z dnia 14.02.2013, sygn. akt I CSK 389/12, publ. OSNIC z 2014 1., poz. 3, zdnia 28.03.2012r., sygn. akt V
CSK 181/11) nalezy uznac, ze takie oznakowanie jest niewystarczajace. W postanowieniu z dnia 26.07.2012, sygn. akt IT
CSK 752/11, Sad Najwyzszy wskazywal: ,W dawniejszej literaturze czestokroé postugiwano sie na okreslenie trwatego
urzadzenia slowem ,jawne”, eksponujac tym samym element Swiadomosci wlasciciela nieruchomosci stuzebnej”.
Natomiast oznakowanie nie wykazuje ciagloSci pomiedzy poszczegdlnymi stupkami, zas obecno$é jednego, poza
terenem przedmiotowej nieruchomosci, nie pozwala na okreslenie biegu gazociggu, w szczegdlnosci — ze przebiega
on przez nieruchomos$¢ wnioskodawczyni.

Sposdb oznakowania ma tym wieksze znaczenie, ze mozliwo$¢é zasiedzenia nieruchomosci otwiera sie tylko w sytuacji,
gdy Swiadomos¢ istnienia urzadzen dotyczy kazdoczesnego wlasciciela. Zasiedzenie stuzebnosci nie polega bowiem na
utajnieniu istnienia urzadzen podziemnych, przeciwnie — ich istnienie musi by¢ wlasciwie zamanifestowane. Dopiero



wowczas bowiem bierno$¢ wlaéciciela moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Tymczasem, tak nieczytelne oznakowanie
gazociagu, wobec faktu,
ze wnioskodawczyni nie wiedziala o jego istnieniu, jest niewystarczajace.

Kolejnym elementem stanu faktycznego, majacym znaczenie dla tych ustalen sg okolicznoéci tego oznakowania na
przestrzeni czasu. Owszem, z zeznan Swiadkow wynika, Ze na gruncie istnialo wezeéniej inne oznakowanie — stupy
betonowe. Jednak swiadek wprost zeznal takze, ze polozenie stupkéw starych i nowych nie pokrywa sie (k. 187).
Jednocze$nie potwierdzil, ze obecnie wystepujace oznakowanie, stwierdzone przez Sad Rejonowy, jest oznakowaniem
nowym — powstato okoto 15 lat wstecz od daty skladania zeznan (rozprawa z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, k. 188).
Jednak w oparciu

0 jego zeznania, ani jakgkolwiek dokumentacje, nie mozna dokonaé ustalenia jak, gdzie — w jakich miejscach
oznakowano uprzednio (przed okolo 16 laty) istnienie gazociagu. Tymczasem, nie moze umkngé z pola rozwazan
okolicznos$é, ze wnioskodawczyni nie byla bezposrednim nastepca prawnym swojego ojca. Wlasno$¢ nieruchomoscei
bowiem zostala przekazana umowa darowizny jej synowi, ktory w roku 1997 byt jej wlascicielem. Zatem zmiana
oznakowania przypadla na okres zmian wlascicielskich lub tuz po nich. Dlatego, proba wyprowadzenia domniema
faktycznego istnienia trwalego oznakowania w terenie z samej tylko regulacji § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 30.07.2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé sieci gazowe, jest zupelnie
niewystarczajaca. Ciezarem dowodu jest bowiem objete nie istnienie tego obowiazku, a jego wykonanie.

Wprowadzenie regulacji prawnej Swiadczy jedynie o istnieniu obowigzku prawnego po stronie przedsiebiorcy
przesylowego. Natomiast na podnoszacym zarzut zasiedzenia spoczywa obowigzek wykazania, ze wywigzat sie z tego
obowiazku oraz wykazanie,

ze oznakowanie spelnialo wymogi widocznosci w odniesieniu do kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci objetej
zarzutem. Tymczasem, brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktéry wykazywalby rozmieszczenie stupkéw
znacznikowych

w terenie przed ich zmiang (protokoét odbioru w czeécei (...), na ktory powoluje sie wnioskodaweca (k. 70) jest kompletnie
nieczytelny a $wiadek jedynie zeznal, ze obecne sthupki nie odpowiadaja swoim polozeniem stupkom istniejacym
wezesniej). Co wiecej,

z zeznanh P. D. wynika, ze uprzednie oznakowanie bylo czesto niekompletne. Swiadek nie mial zadnej wiedzy na
temat wcze$niejszego oznakowania. J., w tym okresie — w roku 1997 dochodzilo do zmian wlascicielskich. Tym
bardziej material dowodowy nie wykazuje, ze kazdoczesny wlaSciciel nieruchomosci byl ostrzezony o podziemnym
wykorzystaniu jego gruntu.

Tymczasem orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dopuszczajace liberalne rozumienie urzadzen, ktore spelniaja kryterium
widocznoS$ci w rozumieniu przesltanek zasiedzenia stuzebno$ci, podkresla dwie kwestie.

Po pierwsze, stawia wymog SwiadomosSci wlasciciela, podkreslajac funkcje ostrzegawcza oznakowania w terenie
warunkujacg mozliwo§¢ zasiedzenia stluzebnoSci (powolane powyzej postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
06.07.2011, sygn. akt I CSK 157/11, publ. OSNIC z 2012, poz. 45, z dnia 14.02.2013, sygn. akt II CSK 389/12, publ.
OSNIC z 2014 1., poz. 3, z dnia 28.03.2012r., sygn. akt V CSK 181/11, z dnia 26.07.2012, sygn. akt II CSK 752/11).

Po drugie, odnosi powyzsze kwestie do kazdoczesnego wlasciciela: ,Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze w wypadku
urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wiasciciel nieruchomos$ci powinien mie¢ zapewniona mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy

o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci w czasie
biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociggu, to spelnienie przestanki widocznosci urzadzenia
watpliwoéci budzié nie moze. Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyjaé,
ze omawiana przestanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac
mog}t

ipowinien takg wiedze posiadac [w odniesieniu do shupéw znacznikowych]” — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14.02.2013, sygn. akt Il CSK 389/12, publ. OSNIC z 2014 r., poz. 3, str. 12. Czy tez w postanowieniu Sadu Najwyzszego



z dnia 16.01.2013 r., sygn. akt II CSK 289/12: , Oczywiécie urzadzenie powinno stanowié¢ dla wlasciciela wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktory korzystajac

z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej i z tego wzgledu nalezy przyjaé,

ze w wypadku urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wtasciciel nieruchomos$ci powinien mie¢ zapewniona mozliwo$é
uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego (...) Jezeli natomiast wystgpil brak
takiej wiedzy u kolejnego wtasciciela, to nalezy przyja¢, ze omawiana przeslanka jest spelniona, jezeli urzadzenie
zostalo tak oznakowane, ze wlaSciciel obiektywnie oceniajac mogt i powinien taka wiedze posiadac”.

Jednocze$nie, w niniejszej sprawie watpliwoSci budza takze wnioski wywiedzione w apelacji, odniesione do wiedzy
poprzednika prawnego wnioskodawczyni o budowie gazociggu. Z samego tylko faktu jego budowy prébuje sie wywiesé,
ze bwczesny wlasciciel wiedzial o jego posadowieniu. Tymczasem, jedyna podstawa tych wnioskéw sa zeznania samej
wnioskodawczyni, ktére maja charakter tak ogledny, ze nic nie wnoszg do sprawy. Nie ma w nich informacji o tym,
co dzialo sie na gruncie w roku budowy, nie ma zadnych informacji dotyczacych kréotkiego okresu wilasnosci jej
syna, jego SwiadomosSci, oznakowania w tym okresie. W odniesieniu do swojej §wiadomos$ci wnioskodawczyni podala,
ze informacje o posadowieniu gazociggu powziela cztery lata wczesniej. Budzi sprzeciw konstruowanie kolejnego
domniemania faktycznego opartego wylacznie na fakcie zaistnienia samej budowy gazociagu, bez jakichkolwiek
dalszych ustalen.

Wreszcie, nalezy odnies¢ sie do wywodu apelacji, ze nawet w braku oznaczen przebiegu gazociagu nalezyta staranno$c
w dbalosci o wlasne interesy winna skloni¢ wlasciciela do ustalenia, czy i jakie uzbrojenie znajduje sie na jego
nieruchomoéci.

Sad Okregowy nie podziela takiego stanowiska — jest ono zbyt daleko idgce. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nawet
judykatura, wskazujac na mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$ciag map, odniosla to do wlasciciela, ktéry mial juz wiedze
o posadowieniu urzadzen przesylowych na jego gruncie. Dopiero wéwczas uzasadnione moze by¢ oczekiwanie
poszukiwania informacji, zapoznania sie ze stanem swojej nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
26.07.2012, sygn. akt II CSK 752/11, w ktérym wyraznie eksponuje sie w pierwszej kolejnosSci element swiadomosci
wlaéciciela nieruchomosci stuzebnej; mozliwo$¢ zapoznania sie z mapami dokumentujacymi przebieg urzadzen
polaczona zostala ze §wiadomos$cig pobudowania urzadzenia

i fizyczna mozliwo$cia stwierdzenia obecnoéci tego urzadzenia).

Poza tym, sama bierno$¢ po stronie wlasciciela jest niewystarczajaca do stwierdzenia zasiedzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 05.11.2014r., sygn. akt III CSK 280/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.2010, sygn. akt II
CSK 156/10).

Nieskuteczny jest w tym zakresie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 228 k.p.c. — Sad nie pominat
bowiem faktu dostepnos$ci powszechnosci zasobu geodezyjnego, a wywiodl jedynie, ze wlasciciel nie mial przestanek
do sprawdzania stanu swojej nieruchomos$ci wobec braku ostrzezenia, ktére winno go do tego sklonié.

W odniesieniu do powolywanego w apelacji art. 231 kpc, nalezy jedynie wskazaé, ze domniemanie faktyczne musi
zosta¢ wywiedzione w sposo6b logiczny nie dowolny.

Apelacja wywiodla w oparciu o takie domniemania ustalenia dotyczace wiedzy pierwotnego wlasciciela o budowie
gazociagu, czy prawidlowego oznakowania gazociggu. Jednak, jak wskazano powyzej, takie wnioskowanie narusza
zasady dowodzenia w postepowaniu cywilnym oraz prowadzi do ominiecia zasad rozkladu ciezaru dowodu, a dotyczy
kwestii zupelnie zasadniczych dla rozstrzygniecia.

Uznanie, ze gazociag przebiegajacy przez nieruchomos$é uczestnika nie jest urzadzeniem widocznym, wyklucza
mozliwo$¢ nabycia shuzebno$ci przez zasiedzenie. To uzasadnia odejscie przez Sad Okregowy od dalszych rozwazan, a
dotyczacych okresu wymaganego do zasiedzenia, w tym takze — kwestii dobrej albo zlej wiary posiadacza oraz ciezaru
dowodu w tym zakresie.



Decyzje w przedmiocie zwrotu nadplaconej oplaty od apelacji podejmie Sad Rejonowy, na koncie ktorego pozostaja
wplacone $rodki.



