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UZASADNIENIE

Powod K. G. wniost o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanej J. B. kwoty 3300 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
czynszu za lokal objety umowa najmu z dnia 1 lutego 2012 r.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wnosila o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1650 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
i orzekt o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad orzekajacy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2012r. strony postepowania zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego. Przedmiotem umowy byl
lokal znajdujacy sie w K. przy ulicy (...). Strony umoéwily sie, iz wynajmujaca bedzie placila czynsz w kwocie 3300
z} miesiecznie z gbéry do dnia 10 kazdego miesigca w formie przelewu. Ustalono réwniez ,iz kaucja wynosi 3300
zl i bedzie stanowi¢ wplate za ostatni miesiac po rozwigzaniu umowy najmu. Umowa zostala zawarta na czas
nieokres$lony. Najemca zobowigzal sie opuécié¢ lokal w wypadku rozwigzania umowy. Zgodnie z § 7 umowy strony
postanowily, iz kazda ze stron moze umowe wypowiedzie¢ z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Okres wypowiedzenia moze ulec skroceniu w wypadku zgody obydwu stron. Zgodnie z § 9 zmiany umowy wymagaly
formy pisemne;j.

W dniu 28 czerwca 2012r. powdd wystosowal do pozwanej wypowiedzenie umowy najmu lokalu z dniem 30 czerwca
2012r. W wypowiedzeniu pisemnym wskazano, iz okres wypowiedzenia koniczy sie 30 wrze$nia 2012r natomiast
kaucja jest kompensowana z czynszem za ostatni okres najmu tj. wrzesien 2012r. Pow6d wystawil rachunek dla J. B. z
tytulu czynszu za sierpien w kwocie 3300 zl ze wskazaniem terminu wplaty do 10.08.2012r. Pozwana uiScila na rzecz
powoda czynsz za miesigc lipiec 2012 r. W imieniu J. B. calo$¢ czynnos$ci zwiazanych z wynajmem lokalu wykonywala
G. K. (1) corka pozwane;j.

Powod rozpoczat poszukiwania nowego najemcy lokalu jeszcze przed okresem wypowiedzenia. Do powoda zglosila sie
zainteresowana firma. Po otrzymaniu wypowiedzenia G. K. poinformowala powoda, Ze ma juz nowy lokal i ten na ulicy
(...) moze by¢ przez powoda zagospodarowany i ze chce zwrocié klucze. Poczatkowo strony umoéwily sie na spotkanie w
ostatnich dniach sierpnia. Do spotkania stron doszlo w lokalu przy ulicy (...) w dniu (...) Cérka pozwanej G. K. poszla
na spotkanie z przygotowanym pismem odnosnie przekazania kluczy do lokalu. Na przygotowanym pismie powod
poczatkowo podpisal , iz odebral lokal i klucze 3 wrze$nia 2012 r. a nastepnie przekreslil swoja adnotacje i podpis.
Na umowie pozostat wpis , iz wyraza zgode na kompensate kaucji w wysokoSci 3300 z} za miesigc wrzesien zgodnie z
zawarta umowa z 01.02.02. W czasie spotkania doszlo pomiedzy stronami do nieporozumienia. Pow6d zaproponowal,
ze pozwana moze zaplacic czynsz za polowe wrzesnia. G. K. nie wyrazila na to zgody. Nie doszlo do spisania protokotu
zdawczo odbiorczego gdyz G. K. opuscila lokal pozostawiajac klucze na witrynie.

Pierwsza umowa z firmg (...) na najem lokalu przy ulicy (...) zostala podpisana pomiedzy powodem a firma (...), w
imieniu , ktérej negocjacje prowadzil pracownik firmy (...) , w dniu 28 czerwca 2012r. W umowie tej wskazano, ze
lokal ma by¢ wydany 1 pazdziernika 2012r. Nastepna umowa najmu lokalu z firma (...) zostala podpisana juz przez
M. G. w dniu 3 wrze$nia 2012 r. Lokal firmie (...) zostal wydany w dniu 13 wrzesnia 2012 r. Czynsz by} placony przez
firme (...) od 15 wrze$nia 2012r. to jest za polowe miesiaca wrze$nia. Powodowi firma (...) nie placila zadnego czynszu.

Dokonujac powyzszych ustalen sad I instancji uznal roszczenie za uzasadnione w czesci. W przedmiotowej sprawie
powdd zawarl z pozwang umowe najmu na czas nieokreslony, co pocigga za soba to, ze umowe te mozna wypowiedzied.
Zgodnie z art. 688 k.c. jezeli czas trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie,
najem mozna wypowiedzie¢ najpdzniej na trzy miesigce naprzoéd na koniec miesigca kalendarzowego. Zgodnie z



treScia umowy jaka zostala zawarta wypowiedzenie umowy bylo mozliwe przez kazda ze stron z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, Okres wypowiedzenia mogt byé¢ krétszy w wypadku zgody obu stron.
Jednocze$nie zgodnie z § 9 zmiany umowy wymagaly formy pisemne;j.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwana podjela probe wynegocjowania skrocenia okresu
wypowiedzenia jednak proba ta skonczyla sie fiaskiem. Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowod6w aby powod wyrazil
zgode na skrocenie okresu wypowiedzenia a co sie z tym wiaze platno$é ze strony pozwanej jedynie za miesiac lipiec i
sierpien z zaliczeniem kaucji na platno$c za miesigc sierpien. Przeciwnie z zeznan samej G. K. bezpoérednio rowniez
zainteresowanej w korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciu nie wynika aby do konsensusu pomiedzy stronami
doszlo. Swiadek wspomina jedynie, iz strony inaczej sie umawialy niz tego ostatecznie zazadal powdd nie wskazujac
na szczegbly owych innych ustalen. To, ze powdd prowadzil juz rozmowy z kolejnym najemca nie ma znaczenia
z punktu widzenia obowigzku pozwanej do Swiadczenia pienieznego z tytulu czynszu na rzecz powoda. To , ze
pozwana zadeklarowala wcze$niejsze wydanie lokalu nie moze byé jednoznaczne z udowodnieniem , iz strony skrocity
okres wypowiedzenia. Do wyga$niecia stosunku najmu nie jest wystarczajace opréznienie lokalu, ale wypowiedzenie
tego wezla obligacyjnego i to w formie i terminie przewidzianym przez prawo. Nie jest przewidziane unicestwienia
stosunkow obligacyjnych jednostronnie, bez zachowania wymagan ustawowych i umownych, w drodze postawienia
kontrahenta przed faktami dokonanymi. Tego rodzaju zachowanie traktowane jest jako naruszenie warunkéw
umownych, jej nienalezyte wykonanie ze wszystkimi tego konsekwencjami. Trudno przyjac, ze wynajmujacy, ktory
zostal poinformowany, ze najemca nie bedzie korzystal z przedmiotu najmu, nie ma obowigzku zadbania o wlasne
interesy i z tej przyczyny ma odmoéwié¢ odbioru przedmiotu najmu, ktéry pozostawiony bylby bez nadzoru. Dopiero
po uplywie okresu najmu przedmiot najmu powinien zosta¢ wynajmujacemu zwrocony. Jesli jednak tak jak to ma
miejsce w sprawie niniejszej wynajmujacy, ktory wszedl w posiadanie lokalu przed uplywem okresu wypowiedzenia
udostepnia go kolejnemu najemcy to odpada w takiej sytuacji przyczyna Swiadczenia przez najemce z tytulu czynszu
na rzecz wynajmujacego. Powdd wskazal , iz kolejna umowa zostala zawarta pomiedzy kolejnym najemca a synem
powoda M. G. a nie z nim. Umowa , ktéra zawarl sam powdd przewidywala wydanie lokalu w dniu 1 pazdziernika
2012r. a nie w dniu 13 wrzeSnia 2012r. jak to faktycznie mialo miejsce. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta jest o tyle bez
znaczenia, ze jak zeznal sam pow6d pomiedzy nim a jego synem nie ma zadnych sporéw co do sposobu zarzadu lokalem
iwzajemnie akceptuja swoje posuniecia umozliwiajac sobie nawzajem czerpanie korzySci z przedmiotu najmu. Dlatego
tez wobec ustalenia przez Sad , iz faktycznie lokal zostal wydany kolejnemu najemcy juz 13 wrze$nia 2012r. nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej jedynie czynsz za polowe miesigca jako, ze nie miala ona mozliwosci korzystania z lokalu
mimo, ze okres wypowiedzenia jeszcze nie uplynal. Nalezy przy tym wskazaé, ze pozostawienie kluczy powodowi nie
niwelowalo skutku braku uplywu okresu wypowiedzenia w postaci mozliwoéci korzystania z lokalu przez najemce.

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci uwzgledniajacej powddztwo apelacja zaskarzyla pozwana zadajac zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci i odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach postepowania
z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow
postepowania to jest : art. 321 § 1 k.p.c.,233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powod zadat jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie
art. 505" § 2 k.p.c. moze ograniczy¢ uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa



materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze w postepowaniu uproszczonym zarzutéw apelacyjnych
nie mozna oprze¢ na kwestionowaniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji a do tego sprowadzaja
sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazac, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z
uwagi na przyznang sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie
sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami doswiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji opierajac
sie na zeznaniach $wiadkéw oraz stron postepowania w sposob prawidlowy i wnikliwy ustalil istotne okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy. W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujgcego w
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w
tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Zabezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mys$l wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia
powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j
oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia
wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole,
czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie
apelacji. Zarzut apelacji w tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

Za chybiony, a wrecz niezrozumialy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety roszczeniem powoda. Ani z treSci uzasadnienia ani tym bardziej z tre$ci wyroku w
zadnym razie nie wynika, by zasadzona wyrokiem kwota dotyczyla czynszowych nalezno$ci za miesiac wrzesien. Wrecz
odwrotnie. Juz z samego rozstrzygniecia w zakresie odsetek wynika niezbicie, ze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
I instancji byl czynsz za miesiac sierpien.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powddke w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 112, § 6 pkt 3 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013.460).



