Sygn. akt III Ca 323/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 w sprawie z powodztwa Z. F. przeciwko M. W. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na jego wynik, tj. art. 233 § 1i 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji bledne przyjecie zaréwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze :
powdd wykonal za darmo badanie pozwanej oraz darowal pozwanej mieszanke ziol, podczas gdy pozwana wiedziala,
jaka jest odplatnosé¢ zaréwno za sporzadzona mieszanine, jak rowniez za badanie teczéwki oka, co wskazuje na
zawarcie umowy sprzedazy, a nie umowy darowizny, a nadto iz powod wystawil post factum rachunek nr (...) z dnia
21 marca 2013 roku tylko dlatego, ze pozwana chciala zwréci¢ mieszanke ziél, podczas gdy niewystawienie rachunku
w dniu badania spowodowane bylo tym, ze pozwana byla osoba

z polecenia, a ponadto obiecala powodowi przekazanie wskazanej kwoty;

2. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych sprawy z zebranym materialem dowodowym,

a ponadto sprzeczno$¢ z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym polegajace na uznaniu, ze
spotkanie powoda i pozwanej mialo charakter spotkania biznesowego w celu nawigzania dalszej wspolpracy w zakresie
prowadzonej przez strony dzialalno$¢ gospodarczej, a co sie z tym mialo wigza¢ darowanie pozwanej mieszanki ziot i
darmowe badanie galki ocznej, podczas gdy w rzeczywistoSci pozwana, co wskazala w sposob jednoznaczny w swoich
zeznaniach, zdajac sobie sprawe ze specyficznej dzialalnoéci powoda, spotkala sie z Nim w celu skorzystania z jego
ushug irydologicznych, tj. przebadania teczowki oka, a kolejno zakupienia stosownych ziol;

3. naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. polegajacy na pominieciu okoliczno$ci, ze spotkanie u powoda nie mialo
charakteru biznesowego, pomimo przyznania tego faktu w sposéb jednoznaczny przez pozwang w toku postepowania;

4. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu, jakim jest prowadzenie dzialalnosci
przez strony postepowania mozna wyprowadzi¢ fakt wykonania przez powoda darmowego badania pozwanej oraz
darowania pozwanej mieszanki ziol, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze powdd wykonal przedmiotowe
badanie dokonujac ,,prezentacji swoich ustug”, podczas gdy z akt sprawy wynikaja zgota odmienne wnioski.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 14.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.



W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Z argumentacja zarzutow powoda wskazanych w tresci wywiedzionej apelacji nie mozna sie zgodzi¢. Stanowi ona de
facto powto6rzenie watpliwoéci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco zostaly
omoéwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy w dokonat
prawidlowej oceny zgromadzonego przez strony materialu dowodowego i wbrew wywodom apelacji dokonatl
jego wszechstronnej oceny nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw. Podkre§lic bowiem nalezy, iz
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla
oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w
calo$¢ zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00).
Skarzacy braku logiki w ocenie materialtu dowodowego lub sprzecznosci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym
zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powod podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal,
w jaki sposéb Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodow naruszyl, ograniczajgc sie jedynie do zaprezentowania
stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze /doniosto$ci/ poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowié
o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw zaréwno osobowych, jak

iz dokument6éw dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody
zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i oméwione. Ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektérych przestanek, lecz
opiera sie na zestawieniu treSci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy w sposdb odmienny. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych
dowodow budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Uzasadnienie zawarte w apelacji, w kontekscie podniesionego
zarzutu, stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej
ocenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy odnoszac sie do zeznan pozwanej formuluje z
wnioski, ktére z nich nie wynikaja, prébujac zwalcza¢ niekorzystne dla niego ustalenia faktyczne. Tym samym nie
mogly odnie§¢ zamierzonego skutku. Z zeznan pozwanej nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wnioskéw w kierunku
postulowanym w apelacji. Pozwana wyraznie wskazala bowiem, iz powdd nie informowal jej ile kosztuje mieszanka
ziolowa, jak rowniez nie bylo zadnej rozmowy o obowigzku zaplaty za wykonang usluge badania teczowki oka. Biorac
za$ pod uwage wysoko$¢ ceny wskazanej do zaplaty na przedmiotowym rachunku, réwniez zeznania pozwanej, iz nie
miata §wiadomosci, ze taka mieszanka moze kosztowaé tyle pieniedzy nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Za przekazaniem
pozwanej mieszanki ziol i wykonanie ustlugi badania oka pod tytulem darmym przemawiala che¢ podjecia przez
powoda wspoélpracy z pozwang i wykorzystanie jej kontaktéw w branzy, ktéra miala polega¢ na tym, ze powod
bedzie placil pozwanej 30% od obrotu ze sprzedazy w zamian za przesylanie mu klientéw. Zatem dzialanie powoda
i wreczenie pozwanej swojego produktu mialo na celu jedynie jego prezentacje i zachete pozwanej do nawigzania
wspolpracy. Dzialanie powoda bylo zatem typowym dzialem zmierzajacym do osiggniecia oczekiwanego rezultatu, co
przesadza rowniez o bezzasadnosci zarzutu art. 231 k.p.c. Sad stusznie zatem uznal, iz przedmiotowy rachunek zostal
wystawiony post factum w wyniku checi zwrotu przez pozwang mieszanki i odmowy podjecia wspdtpracy z powodem.
Sad Okregowy podziela rowniez wniosek Sadu a quo, iz gdyby strony rzeczywiscie mialy zamiar zawrze¢ umowe, to
dziwi fakt, iz przy tak wysokiej kwocie sprzedazy, powdd wykonujac usluge nie pobral za nig zadnej kwoty, nawet tak
stosunkowo niewielkiej jak 200 zlotych, lecz wystawil rachunek za calo$é. Nie mozna bylo zatem uznaé, jak probuje
to przedstawi¢ apelujacy, iz pozwana uczestniczyla w spotkaniu w charakterze pacjentki. Jak wynika przy tym z jej
zeznan jest ona osoba zdrowa. Nalezalo zatem oceni¢, iz bylo to typowe spotkanie ludzi z branzy celem wymiany i
prezentacji ushug, ktére w zadnym zakresie nie dotyczylo zawarcia umowy sprzedazy. Odnoszac sie do podnoszone;j
przez powoda kwestii nieudowodnienia przez pozwang rzekomej checi zwrotu zi6l, wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$c ta
nie ma wiekszego znaczenia dla rozpoznanej sprawy. Wreczenie pozwanej ziol i wykonana ustuga miata charakter
nieodplatny. Tym samym pozwana nie miala obowigzku ich zwrotu. Niemniej jednak, jak wynika z akt sprawy pozwana



wskazala, Ze nie chciala ich uzywaé i podejmowala proby celem ich odestania, ktore okazaly sie bezskuteczne wobec
braku osoby uprawnionej do przyjmowania zwrotow.

W zadnym razie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych sprawy z trescia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca sprzeczno$é
poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskow ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Niemniej jednak sprzeczno$ci tej nie wykazuje. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych
uchybien. Pozwala to Sadowi Okregowemu na przyjecie ustalen Sadu Rejonowego za wlasne. Sama za$ tre$é twierdzen
powoda nie moze przewazy¢é wymowy pozostalych zgromadzonych dowodoéw, dajacych spojny i przejrzysty obraz
stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy slusznie uznal zatem, iz w realiach niniejszej
sprawy nie mozna bylo uznaé, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy mieszkanki ziolowe;j.
Brak jest réwniez jakiegokolwiek dowodu, ze strony w zakresie przeprowadzonego badania oka zawarly umowe o
odplatnym wykonaniu uslugi. Odmienne stanowisko w tym zakresie nalezalo poczytaé jako przyjeta przez powoda
linie obrony, ktéra w konfrontacji z materialem dowodowym przedmiotowej sprawy nie mogla sie ostaé.

Nietrafny byt rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze
stanowisko, iz strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic¢
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 32882 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad
odwolawczy nie byl w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrze$nia
2008 r., IT UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., ITI CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia
26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie
niezbedne elementy konstrukcyjne, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji,
co czyni wskazany zarzut bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. rdwniez jest chybiony. Jest on o tyle niezasadny, iz

o uznaniu faktéw za przyznane decyduje nie tylko milczenie strony odnos$nie twierdzen strony przeciwnej o faktach,
lecz takze zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania. Jak
wynika z akt sprawy pozwana odniosla sie do twierdzenn powoda w zakresie charakteru spotkania zeznajac, iz w jej
odczuciu nie bylo to spotkanie ani biznesowe, ani prywatne. Tym samym nie mozna bylo uzna¢ faktu twierdzonego
przez powoda za przyznany przez pozwang. Niemniej jednak nawet gdyby przyjac, iz pozwana przyznala, iz spotkanie
nie mialo jak twierdzi powdd charakteru biznesowego, to ocena charakteru przedmiotowego spotkania i jego skutkéw
w sferze parwa materialnego nalezala do Sadu, ktérego wnioski nalezalo uznaé za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw sformulowanych

w apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktore winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda

w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



