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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko M. Z. o zaplate — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.645,04 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.622,62 z}l od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote
651,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze miedzy stronami w dniu 4 kwietnia 2012 r. doszlo do zawarcia umowy kredytu w ramach
rachunku bankowego. Z umowy tej wynika wymagalne roszczenie w zakresie zaplaty: kwoty 2.453,37 zl jako naleznoéci
gléwnej, kwoty 105,27 zl jako odsetek umownych od kapitalu za okres od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 12 wrze$nia
2013 1., kwoty 63,98 zl jako odsetek karnych za okres od dnia 13 wrzeénia 2013 r. do dnia 12 pazdziernika 2013 r. i
kwoty 22,42 z} jako skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 13 pazdziernika 2013 r. do dnia 5 listopada 2013 r. W
toku postepowania ustalono réwniez, ze M. Z. w okresie od 15 listopada 2011 r. do marca 2013 r. cierpial na zaburzenia
psychiczne majace postac zaburzen depresyjnych, ale nie byl w zwiazku z tym hospitalizowany.

Sad meriti uznal, ze wniesione powddztwo jest zasadne i powinno zosta¢ uwzglednione w caloSci, zwazywszy, ze
strony laczylta umowa kredytu konsumenckiego uregulowana przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100 z 2001 r., poz. 1081 ze zm.), za$§ pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy ani
wysokos$ci wynikajacych z niej zobowiazan. Sad dokonal natomiast oceny w Swietle art. 82 k.c. podnoszonego przez
M. Z. zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej w zwigzku z jego choroba psychiczna. Z przytoczonego przepisu wynika,
ze umowa taka bylaby bezwzglednie niewazna, gdyby kredytobiorca zlozyl o§wiadczenie woli w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli, jednak do wykazania tej okolicznoSci, stosownie do
art. 6 k.c., zobowiazany jest pozwany, ktory zamierza wywodzi¢ z niej skutki prawne. Sad zauwazyl, ze M. Z. zlozyl do
akt dokumentacje lekarska $wiadczaca o leczeniu sie w zwigzku z zaburzeniami depresyjnymi, jednak fakt choroby
psychicznej nie jest rownoznaczny ze spelnieniem przestanki zawartej w hipotezie art. 82 k.c. Poniewaz nie kazda tego
rodzaju choroba wylacza swobodne i §wiadome podjecie edycji i wyrazenie woli, dla stwierdzenia, czy tego rodzaju
sytuacja zachodzi w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, konieczne sg wiadomosci specjalne z zakresu psychiatrii.
Pozwany jednakze nie zglosit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dysponujacego taka wiedzg, wobec
czego uznac nalezy, ze nie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw dowodowych i nie wykazal faktéw, z ktorych wynikaé
moglaby niewazno$¢ zawartej przez niego umowy; z kolei Sad nie dostrzegl podstaw do dzialania w tym zakresie z
urzedu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych i wnoszac
o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w zakresie kwot skladajacych sie na oprocentowanie kredytu,
rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na 6 rownych rat i nieobcigzanie go kosztami postepowania. Skarzacy wywodzil, ze
wskutek swojej choroby nie pamieta faktu podpisania umowy kredytowej, a ponadto jego sytuacja majatkowa jest zla
i nie pozwala mu na jednorazowa splate naleznoéci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a w konsekwencji musi zostaé¢ oddalona.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zebrany material dowodowy i nie ma przeszkod,
aby ustalenia te Sad odwolawczy mogt przyjaé za wlasne; nie ma tez wiekszych zastrzezen do sposobu zastosowania w
sprawie przepisOw prawa materialnego, cho¢ Sad Rejonowy winien byt odwola¢ sie raczej do przepiséw obowigzujacej
w chwili zawarcia umowy stron ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
1497 ze zm.), nie za$ do uchylonej wczesniej ustawy z dnia 29 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 z



2001 ., poz. 1081 ze zm.). W toku postepowania nie doszlo — jak slusznie zauwazyt Sad meriti — do sporu co do faktu
zawarcia umowy miedzy stronami i wysoko$ci zobowigzan obcigzajacych pozwanego. Skarzacy powolat tylko jeden
zarzut — ze zlozyl o§wiadczenie woli o zawarciu umowy kredytowej w stanie wylaczajagcym swobodne albo §wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze fakt powolywany
przez M. Z. nie zostal nalezycie udowodniony. Bezspornie pozwany cierpial w tamtym okresie na chorobe psychiczng
— co wynika ze zlozonej przez niego dokumentacji — jednak okolicznoS$ci tej nie mozna uznac za réwnoznaczng z
zaistnieniem stanu wylaczajacego swobodne albo $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, nie kazde bowiem
schorzenie tego rodzaju wywoluje skutki objete hipoteza art. 82 k.c. Racje ma Sad Rejonowy, zauwazajac, ze dla
wykazania, czy dolegliwoSci pozwanego mialy taki wlasnie skutek, nieodzowne byloby skorzystanie z wiadomosci
specjalnych lekarza psychiatry, jednak M. Z. nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii takiego bieglego; nie
uczynit tego rowniez przy okazji skladania apelacji. Obowiazek wykazania okres$lonej okoliczno$ci spoczywa na tej
stronie, ktéra z niej wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) i w rozpoznawanej sprawie w istocie nie bylo powodu, aby Sad
wyreczal w tym pozwanego, dopuszczajac ten dowod z urzedu. O$wiadczenia skarzacego — zaréwno skladane przed
Sadem I instancji, jak i zawarte w apelacji — pozostajg tym samym gotoslowne, a fakt zawarcia umowy kredytowej
w stanie wylaczajacym swobodne albo $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli pozostal nieudowodniony. W
rezultacie umowe stron nalezy uznac za wazna, a wynikajace z niej zobowiazania M. Z. za istniejace; tym samym objete
pozwem roszczenia powoda sg zasadne.

Nie ma podstaw takze do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty ani tez do odstapienia od zasady obciazenia strony
przegrywajacej proces obowiazkiem zwrotu kosztdw poniesionych przez jej przeciwnika. Art. 320 k.p.c. i art. 102
k.p.c. stwierdzaja, ze Sad moze podjaé takie decyzje w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Skarzacy popiera swoje
wnioski, powolujac sie na swoja trudng sytuacje materialna, zauwazyé¢ nalezy jednak, ze takze i w tym wypadku
nawet nie uprawdopodobnit tych okoliczno$ci, nie wspominajgc nawet o wykazaniu ich jakakolwiek dokumentacja.
Wskutek niewywiazania sie przez skarzacego po raz kolejny z obowiazkéw dowodowych Sad nie ma mozliwoSci
dokonania oceny zaistnienia przeslanek z art. 320 k.p.c. i art. 102 k.p.c. pod katem mozliwoSci uwzglednienia
zlozonych wnioskow.

Wobec bezzasadno$ci apelacji musi zosta¢ ona oddalona, a podstawa prawng takiej decyzji Sadu odwolawczego jest
art. 385 k.p.c.

Wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu naklada na skarzacego obowiazek zwrotu na
rzecz przeciwnika procesowego kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przed Sadem Okregowym. Koszty te
wynosza 300,00 zl, a obliczone zostaly na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Jednocze$nie Sad II instancji zwraca uwage na fakt, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl, iz w toku postepowania (w dniu
22 listopada 2013 r.) doszlo do zmiany firmy powoda na (...) Spbétka Akcyjna w W.”, co wynika wprost ze zlozonego
do akt sprawy odpisu z KRS. Skutkowalo to oczywista omylka przy redagowaniu sentencji orzeczenia, co niniejszym
Sad odwolawezy koryguje, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 350 § 3 k.p.c.



