Sygn. akt III Ca 337/15

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy dla F.odzi-Srédmieécia w L.odzi w sprawie ITII Ns 762/07 :
1. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw Z. B.

iT. B. (1) wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

a) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do mieszkania nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci 197.000,00 zlotych,

b) prawo do wiaty samochodowej polozonej w L. przy ulicy (...) w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o
warto$ci 12.000,00 zlotych,

¢) samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 5.000,00 zlotych,
d) meble kuchenne (skladajace sie ze stolu, krzesel i szafki wiszacej) warto$ci 600,00 zlotych,
e) lodowka marki (...) o warto$ci 200,00 zlotych,

f) komputer o warto$ci 300,00 zlotych,

g) telewizor marki P. o warto$ci 700,00 zlotych,

h) fotel rozkladany o warto$ci 50,00 zlotych,

i) maszyna do szycia marki LUCZNIK o wartosci 300,00 zlotych,

j) pralka marki W. o warto$ci 800,00 zlotych,

k) 3 dywany o lacznej wartosci 300,00 zlotych,

Dstolik i krzeslo gabinetowe o warto$ci 300,00 zlotych,

m) mikser i robot kuchenny o lacznej wartosSci 100,00 zlotych,

n) odkurzacz o warto$ci 200,00 ztotych,

o) wersalka skrzyniowa o wartos$ci 1.000,00 zlotych,

p) 1 zloty pierScionek o wartoéci 200,00 zlotych,

q) talerze, sztuéce i garnki po 12 sztuk o warto$ci 0,00 zlotych,

r) 6 maszyn szwalniczych o wartoSci 0,00 zlotych,

s) przedpokojowa szafa 2- czeSciowa o warto$ci 1.000,00 zlotych,

t) meble stolowe tzw. wegierskie - skladajace sie z 3 segmentow, bieliZniarki, wersalki oraz 2 foteli - o lacznej wartoSci
2000,00 zlotych,

u) kwota 8.036,45 zlotych stanowigca odsetki z lokaty prowadzonej w (...) I Oddziale w L. na rachunku (...),
v) kwota 6.085,86 zlotych stanowigca odsetki z lokaty prowadzonej w DZ Banku (...) na rachunku (...),

w) kwota 18,05 zlotych stanowigca odsetki od rachunku biezacego prowadzonego w DZ Banku (...) na rachunku (...),



x) kwota 565,51 USD stanowigca odsetki z dwoch lokat (6 miesiecznej i 3 miesiecznej) prowadzonych w USD w DZ
Banku (...) na rachunku : (...),

y) kwota 2.967,50 USD dolaréw stanowiaca odsetki z lokaty prowadzonej na rachunku (...),
z) kwota 461,67 USD stanowigca odsetki z lokaty prowadzonej na rachunku (...) ;

2. dokonal podzialu majatku wspolnego okreslonego w punkcie 1. w ten sposob, iz spoldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci 197.000,00 zlotych - przyznal na wylacznosc
uczestnikowi T. B. (1) bez zadnych doplat na rzecz wnioskodawczym Z. B.;

3. dokonal podziatu pozostalych sktadnikéw majatku wspdlnego okreslonego w punkcie 1. w ten sposoéb, iz:

a) przyznal na wlasno$¢ wnioskodawczym Z. B. skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1 litery: b, d, e, g, h, i,
j, m, n, o, p, s jak tez 1 dywan z punktu k), po 6 sztuk talerzy, sztuécoOw i garnkéw z punktu r) -wszystkie skladniki o
lacznej wartosci 17.100,00 zlotych,

b) przyznal na wlasnoé¢ T. B. (1) skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1 litery: c.f, 1,t, jak réwniez 2 dywany z
punktu k), po 6 sztuk talerzy, sztuécoéw i garnkéw z punktu r) - wszystkie sktadniki o }acznej wartoéci 7.800,00 zlotych,

¢) przyznal na wlasnoé¢ T. B. (1) Srodki pieniezne stanowiace odsetki od lokat terminowych i rachunkéw bankowych
wymienione w punkcie 1 litery od u do z - o facznej warto$ci 26.409,71 zlotych;

4. zasadzil od uczestnika T. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni Z. B. kwote 23.874,00 zlote - tytulem doplaty w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

5. ustalil, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu.

Sad Rejonowy ustalil wowczas, ze T. B. (1) i Z. B. poznali sie w 1967 roku. W tym czasie T. B. (1) zaczal pracowac
w Z. w Fabryce (...). Zarabial 1400,00 zlotych. T. B. (1) zaczal pracowaé w L. w 1969 roku — w Zakladzie (...) w L..
Whiosek o przydzial mieszkania T. B. (1) ztozyl w 9 czerwca 1969 roku. Wskazal, ze wraz z rodzicami zamieszkuje przy
ulicy (...). W dniu 29 sierpnia 1969 roku T. B. (1) zwarl z (...) Osiedle (...) wstepne porozumienie w sprawie przydzialu
lokalu mieszkalnego. Odebral ksiazeczke mieszkaniowa. Wymagany wklad budowlany wynosit 162.800,00 zlotych
przed denominacja, za$§ T. B. (1) zgromadzil 166.910,00 zlotych przed denominacja. Okolicznosé te potwierdzily
wladze (...) Dzielnicowego za$wiadczeniem z dnia 16 wrze$nia 1974 roku. W dniu 20 lipca 1974 roku strony
zawarly malzenstwo, na skutek ktérego powstala miedzy nimi malzeniska wsp6lnoéc ustawowa. Objecie nowego lokalu
bez koniecznos$ci zdania dotychczas zajmowanego mieszkania umozliwit T. B. (1) posiadany wklad. W zwiazku z
obejmowaniem mieszkania Srodki przelewane byly z ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika. Wspdlno$¢ majatkowa
malzeniska pomiedzy malzonkami trwala do 25 lipca 2006 roku. Wéwczas to wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi z dnia 29 stycznia 2007 roku (sygn. IX RC 340/06) zostala ustanowiona z dniem 25 lipca
2006 roku rozdzielno$¢ majatkowa malzenska miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania. W dniu 16
wrzesnia 1975 roku strony uzyskaly spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
L. przy ulicy (...). Klucze otrzymali 21 stycznia 1975 roku. Z. B. zostala dopisana do wniosku dopiero po zawarciu

malzefistwa, na podstawie wyciagu z aktu malzenstwa nr 28/74. Lokal mial powierzchnie 54,66 m® i byl zwigzany
z cztonkowstwem w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L.. Wklad mieszkaniowy zostal pokryty ze $rodkéw
uczestnika postepowania, zgromadzonych przed zawarciem malzenistwa. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego Z.
B. nie posiadala zadnego istotnego majatku, nie miala tez ksigzeczki mieszkaniowej. Wnioskodawczyni pracowala
wowczas jako behapowiec w Zakladach (...). Zarabiala okolo 2000,00 zlotych przed denominacja. Z. B. pracowala
w tym zakladzie pracy przez 18 lat, czyli do momentu urodzenia cérki, na mialo miejsce w 1983 roku. Nastepnie
wnioskodawczyni przez okres 2 lat przebywala na urlopie wychowawczym. Po jego zakonczeniu Z. B. zatrudnila sie
w Fabryce (...). Zarabiala wowczas okoto 3.000,00 zlotych . Wnioskodawcezyni pracowala tam przez kolejne 2 lata.



Z. B. przez kolejne 8 lat pelnila funkcje gléwnej ksiegowej w SM (...). Mialo to miejsce czeSciowo w okresie pobytu
T. B. (1) w USA. Nastepnie Z. B. pracowala w Szpitalu im. (...), w Szpitalu na ul. (...) oraz w Kuratorium (...).
We wszystkich tych miejscach wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej. Zarabiala okolo
4.000,00 zlotych. Z kolei, T. B. (1) poczatkowo pracowal w Zaktadzie (...) w W.. W okresie od sierpnia 1987 roku
do 31 grudnia 1989 roku przebywal w Stanach Zjednoczonych w celach zarobkowych. W tym czasie zaoszczedzil
kwote 23.000,00 USD. W trakcie pobytu w S. uczestnik gromadzil pienigdze na koncie w banku (...). Gdy T. B. (1)
przebywal za granica przysylal paczki do swoich rodzicow ze sprzetem i ubraniami. Raz przyslal kwote 508 USD, raz
1713 USD. Do wnioskodawczyni przyslal 12 paczek. T. B. (1) przystal réwniez kwote 2300 USD. Wplacil rowniez na
samocho6d — (...). Pojazd nie spodobal sie wnioskodawczyni i pienigdze zostalty zwr6cone. W trakcie pobytu w USA T.
B. (1) cierpial na zapalenie rdzenia kregowego. Powrdt do zdrowia nastapil po 6 miesiacach. Uczestnik wrocil z USA
w 1991 roku. W dniu 10 stycznia 1991 roku uczestnik zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza. Formalnie zezwolenie
obejmowato okres od 1 lutego 1991 roku do 19 listopada 1993 roku. Zarejestrowana ona byta jako RZEMIOSLEO —
PRODUKCJA — SZEWSTWO ORTOPEDYCZNE, WYTWARZANIE PANTOFLI. Dzialalnoé¢ zostala zarejestrowana
aby uzyskaé pozyczke z Urzedu Pracy. Oczekiwania te nie spelnily sie. W dniu 10 listopada 2009 roku Referat Handlu
i Ushug zaswiadczyl, iz dzialalno$é ta miata by¢ rozpoczeta w dniu 22 listopada 1993 roku, ale zostala wykreSlona w
dniu 19 listopada 1993 roku. T. B. (1) zamierzal szy¢ pantofle wedlug wzoru przywiezionego z USA oraz sprzedawal
rzeczy sprowadzone z tego kraju. Nastepnie w dniu 3 sierpnia 1991 roku T. B. (1) zarejestrowal kolejna dzialalnos$¢,
ktoéra prowadzil w okresie od 12 sierpnia 1991 roku do 17 maja 1993 roku. Zarejestrowana ona byla jako HANDEL (...).
PRZEMYSELOWE ZAGRANICZNE. Dzialalno$¢ zostala zlikwidowana bo byly trudnosci z pozyskaniem odpowiednich
materialow, ktore byly za dewizy. Byly trudnosci ze zbytem towarow. T. B. (1) zrobil tylko modele wzorcowe i
rozeznanie rynku. Po zakonczeniu dzialalnoSci gospodarczej T. B. (1) przez rok poszukiwal pracy. W latach 1992-
1993 byt zarejestrowany jako osoba poszukujaca pracy. Po tym okresie T. B. (1) zostal zatrudniony w Prokuraturze
Okregowej w Lodzi.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy, w dniu 18 stycznia 1993 roku T. B. (1) pobral z rachunku bankowego o numerze A —
(...) kwote 20.000 USD. Tego samego dnia wplacil ja na rachunek (...). Dzien p6zniej z tego drugiego konta wyplacil
21.450,00 USD. Wowezas na rachunku pozostala kwota 31,00 USD, ktéra zostala wyplacona w dniu 4 sierpnia 1993
roku. Kwota przywieziona z USA zostala wydana na zakup samochodu, wiaty, komputera zrobienie remontu oraz
biezace potrzeby. T. B. (1) toczyl proces z ZUS o niezaplacone skladki. Proces przegral i musiat zaplaci¢ 6000 zlotych.
Rodzice uczestnika byli ludZmi pracowitymi i oszczednymi, a takze majetnymi. T. B. (1) mial brata A. B., ktory byt I
oficerem w marynarce handlowej. Byl on rozwodnikiem, nie miat dzieci. A. B. zmarl w dniu 10 sierpnia 1993 roku.
Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 1993 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie o sygnaturze IV Ns II
1663/93 spadek po A. B. nabyl T. B. (1) w ¥2 oraz rodzice po V4. Brat uczestnika posiadal rachunek bankowy w Wielkiej
Brytanii na ktorym zgromadzil 43.615,78 FUNTOW. Posiadal rowniez mieszkanie numer (...) polozone w L. przy ulicy
(...). Srodki zgromadzone na tym rachunku po $mierci jego wlasciciela 10 sierpnia 1993 roku w drodze dziedziczenia
przeszly na ojca uczestnika. Uczestnik nie uczestniczyl w podziale spadku. W dniu 24 kwietnia 1996 roku M. B. (1)
sprzedala mieszkanie po A. B. za kwote 43.000,00 zlotych. W dniu 19 lipca 1995 roku matka uczestnika - M. B. (1) -
z wlasnych $§rodkéw zakupila do majatku odrebnego mieszkanie nr (...) polozone przy ulicy (...).. Zbywcami byli T. B.
(2) i E. B. (1). Lokal graniczyl przez $ciane z lokalem numer (...) - czyli zajmowanym przez malzonkéw B.. Od chwili
transakcji M. B. (1) oplacala czynsz za nabyty lokal. Ostatnia wplata byla w styczniu 1998 roku. M. B. (1) zmarla w dniu
4 maja 1998 roku. Spadek po niej nabyli C. B. i T. B. (1) po %2 czeéci spadku na mocy postanowienia z dnia 9 czerwca
1998 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze V Ns II 1773/98. W dniu 24 marca 1999
roku C. B. i T. B. (1) dokonali dzialu spadku po M. B. (1). Na podstawie umowy wlasnosciowe prawo do lokalu numer
(...) przypadlo T. B. (1). Rodzice uczestnika nigdy nie zamieszkali w lokalu numer (...). Do chwili swojej $mierci, C. B.
sam dokonywat wszystkich oplat zwigzanych z lokalem. T. B. (1) i Z. B. wspo6lfinansowali remont mieszkania numer
(-..). Od chwili zniesienia wspoélno$ci malzenskiej T. B. (1) ponosi koszty oplat czynszowych za mieszkanie numer
(...). Wnioskodawczyni nie partycypuje w tych kosztach, pomimo, ze przebywa w mieszkaniu. Od chwili powstania
rozdzielno$ci majatkowej, czyli od 25 lipca 2006 do 31 grudnia 2009 roku koszty lacznie wyniosly 15.631,20 zlotych.
Na powyzszg kwote skladal sie czynsz za okres od VIII do XII 2006 roku w wysokoSci 1709,06 zl. Z kolei, w calym 2007
roku czynsz wynosil 364,57 zl co rocznie uczynilo kwote 4374,84 zlotych. Natomiast, w 2008 roku przez pierwsze trzy



miesigce czynsz wynosil 364,57 zlotych, co uczynilo kwote 1093,71 zlotych. Przez kolejne IX miesiecy czynsz wynosit
380,70 zlotych co uczynilo kwote 3.426,30 zlotych. Lacznie uczynilo to kwote 4.520,01 zt. W 2009 roku czynsz lacznie
wyniobslt 5.027,90 zlotych. Polowa wydatkow poniesionych przez T. B. (1) w tym okresie na energie elektryczna i gaz
wynosila odpowiednio - 1048,25 zlotych i 296,33 zlotych. Lacznie zatem calkowite koszty eksploatacji mieszkania
numer (...) - w okresie VII 2006 XII 2009 zamknely sie kwota 16.981,72 zlotych. Z kolei, w 2010 roku czynsz za
okres I — Vwynidst 2.229,76 zlotych, zas koszty energii elektrycznej zamknely sie kwota 291,23 zlotych. Lacznie zatem
wszystkie koszty eksploatacji mieszkania numer (...) w okresie VIII 2006 —V 2010 wyniosly 19.502,71 zlotych. Rodzice
uczestnika byli wla$cicielami nieruchomosci w K.. W dniu 21 grudnia 2006 roku Z. B. uregulowala nalezno$é¢ za wode
w K. w kwocie 150,00 zlotych. W dniu 16 kwietnia 2010 roku uiécila kwote 80,69 zlotych za energie elektryczna. W
takcie malzenstwa T. B. (1) mial dostep do kilku rachunkéw oszczednoéciowych i lokat terminowych. W niektoérych z
nich wystepowal jako wspdlwla$ciciel razem z ojcem C. B., a w niektorych jako pelnomocnik. Jedynie przez pierwsze
10 lat malzonkowie posiadali wspo6lny rachunek bankowy. Gdy Z. B. zaczela osiaggaé wieksze dochody zalozyla wlasny
rachunek bankowy. W dniu 4 marca 1993 roku T. B. (1) zlikwidowal rachunek bankowy w (...) S.A. V O/L..

Malzonkowie posiadali wspolny rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy prowadzony w Banku (...) S.A. IIT O/L. o
numerze (...). Narachunek ten co miesiagc wplywalo wynagrodzenie z miejsca pracy T. B. (1). Rachunek zasilany byl tez
jednorazowymi wplatami np. pozyczka mieszkaniowa ( 8.000,00 zlotych w dniu 18 czerwca 2003 roku). Z rachunku
bankowego realizowane byly kilkanascie razy w miesiacu zakupy, ptatnosSci karta kredytowa w sklepach (...). W okresie
do 18 czerwca 2001 roku oszczednosci na tym rachunku miescily sie na poziomie do 19.498,02 zlotych (saldo na
18.06.2001). W okresie od 10 do 22 pazdziernika 2001 roku T. B. (1) pobiera z tego rachunku kwote 14.300,00 zlotych.
Od tego czasu stan oszczedno$ci nie przekracza 3.000,00 zlotych. Pismem z dnia 22 listopada 2004 roku Bank (...) I
Oddzial poinformowat C. B. o przepisaniu $rodkéw pienieznych w kwocie 300.000,00 ztotych z rachunku o numerze
(...) narachunek numer (...). Te pieniadze stanowily oszczednoSci rodzicéw T. B. (1). Caly czas byly na rachunku C. B..
Wspolny rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy na nazwisko T. B. (1) i C. B. o numerze (...) prowadzony byl w
(...) S.A.10O/L.. Na ten rachunek wplywala emerytura (w 2004 roku bylo to 2465,68 zlotych, a w 2005 bylo to 2599,02
zlotych.). Ostatnia emerytura wplynela w dniu 6 maja 2005 roku. Wyciagi bankowe adresowane byly do C. B.. T. B.
(1) byl pelnomocnikiem do tego konta, a po $mierci M. B. (1) zostal do niego dopisany w charakterze wspolwlasciciela.
Ojciec uczestnika C. B. zmarl w dniu 27 maja 2005 roku w wieku 95 lat. Po zmarlym ojcu T. B. (1) nie przeprowadzil
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Na dzien 26 lipca 2004 roku stan rachunku wynosil 304.862,16 zlotych.
W dniu 2 listopada 2004 roku $rodki w wysoko$ci 300.000,00 zlotych przekazano na 17 dniowg lokate terminowa.
Po uplywie tego terminu te sama kwote ulokowano w na 12 miesiecznej lokacie hiszpanskiej. Po pewnym czasie lokate
zlikwidowano, a kwote 300.000,00 zlotych wplacono na rachunek w DZ Bank (...). W DZ Bank (...) na nazwisko T.
B. (1) otwarto 2 rachunki biezace - jeden w walucie PLN, drugi w dolarach USD oraz lokaty negocjowane. Wplynely
tam $rodki ze zlikwidowanej lokaty hiszpanskiej prowadzonej w (...) I Oddziale — w wysokoS$ci 300.000,00 zlotych.
Pierwsza operacja nastapila w dniu 29 grudnia 2005 roku. Wéwczas to na rachunek (...) wptacono 300.000,00 zlotych.
Nastepnego dnia kwote 300.000,00 przekazano na lokate terminowa prowadzona w tym samym banku na rachunku
(...). Dzieki tym transakcjom uzyskano doch6d 11.720,09 zlotych. Natomiast rachunek dolarowy prowadzony byt od
29 czerwcea 2006 roku. Woweczas to na rachunek (...) wplacono kwote 164.443,06 USD. Kwota ta zostala powiekszona
o odsetki w wysokosci 2342,83 USD. W dniu 8 listopada 2006 roku z tego rachunku przelano kwote 166.785,89 USD
na lokate terminowa — (...). Transakcja ta przyniosta doch6d w wysoko$ci 5.692,63 USD. W dniu 9 marca 2006 roku
pozostale §rodki na rachunku w (...) I Oddziale w wysoko$ci 13.202,59 zlotych przekazano na 1 — miesieczng lokate.
W dniu 14 marca 2006 roku zamknieto rachunek w (...) I Oddziale Odsetki uzyskane od srodkéw na rachunkach
bankowych i lokatach nalezacych do uczestnika i jego ojca z lokaty prowadzonej w (...) I Oddziale w L. na rachunku
(...) na dzien 25.07.2006 wynosza 7.811,28 zl. Odsetki za okres od 27.05.2006 do 25.07.2006 z tzw. ,Zlotego konta”
wspolnego dla C. i T. B. (1) z rachunku biezgcego wynosza 233,73 z, z lokat 7.802,72 zl, odsetki z rachunku biezacego
prowadzonego w DZ Banku (...) na rachunku (...) T. B. (1) wynosily 18,05 zl, z lokaty prowadzonej w DZ Banku (...) na
rachunku (...) 0006 0000 2000 (...) T. B. za$ 6.085,86 zl, odsetki z lokat w dolarach T. B. lacznie 3.428,97 dolarow.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze T. B. (1) posiadal dwie polisy na zycie w towarzystwach (...) oraz (...)
S.A.”, ubezpieczajacym jest Prokuratura Okregowa. Beneficjentem odszkodowania jest wnioskodawczyni. Umowy



ubezpieczenia nie obejmuja zadnych elementéw kapitalowych. Uczestnik nie figuruje w bazach oséb ubezpieczonych
w zakresie ubezpieczen kapitalowych. Polisa o numerze (...) S.A. oraz polisa o numerze (...) S.A. stanowia
zabezpieczenie pieniezne w postaci ekspektatywnej wyplaty $wiadczenia dla ubezpieczonego na okoliczno$é zdarzen
losowych oraz dla uposazonych na okoliczno$é¢ zgonu ubezpieczonego. Nie maja one warto$ci majatkowej. Warto$c
rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), zlokalizowanego w L. przy ul.
(...), wynosi obecnie 197.000,00 zt. Warto$¢ rynkowa spéltdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
numer (...), zlokalizowanego w L. przy ul. (...), wynosi 211.000,00 zlotych. Warto$¢ rynkowa nakladéw dokonanych w
lokalu mieszkalnym nr (...) zlokalizowanym w L. przy ul. (...) w czasie od 19.07.1995 do 25.07.2006 wynosi 31.000,00
zlotych . Rozwod pomiedzy T. a Z. B. orzeczono z winy obu stron. Sprawa toczyla sie z powbddztwa Z. B..

Od tego postanowienia wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania zlozyli apelacje. Postanowieniem z dnia 22
czerwca 2011 r. w sprawie III Ca 61/11 Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje uczestnika postepowania, a z apelacji
wnioskodawczyni uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy ,
uwzgledniajac apelacje wnioskodawczyni uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. Wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien przede wszystkim nalezycie
to jest w oparciu o wnikliwa i odpowiadajaca wymogom art. 233 § 1 k.p.c. wszechstronna analize zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego rozwazy¢ kwestie pochodzenia Srodkéw przeznaczonych na pokrycie wkiadu
mieszkaniowego z tytulu lokalu nr (...) , a nastepnie ponownie dokona¢ podzialu majatku Z. B. i T. B. (1) z
uwzglednieniem relewantnych przepiséw prawa materialnego i procesowego. W razie koniecznoéci uzupelienia
materialu dowodowego, Sad Rejonowy winien udzieli¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi stosownego terminu do
zgloszenia wnioskow dowodowych, baczac przy tym by wszelkie dowody przeprowadzone zostaly zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego. Swoje stanowisko za§ w przypadku zaistnienia takiej potrzeby winien nalezycie
uzasadnié, z uwzglednieniem wymogdbw przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013r. , w sprawie III Ns
1231/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi:

1.ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw Z. B. i T. B. (1) wchodza nastepujace sktadniki majatkowe:

a) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci 197.000,00
(sto dziewiectdziesiat siedem tysiecy) zlotych,

b) prawo do wiaty samochodowej potozonej w L. przy ulicy (...) w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. o
warto$ci 12.000,00 zlotych,

¢) samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 5.000,00 (piet tysiecy) zlotych,
d)meble kuchenne (skladajace sie ze stolu, krzesel i szatki wiszacej) wartoSci 600,00 (szeécset) zlotych,
e)lodéwka marki (...) o wartoSci 200,00 (dwiescie) zlotych,

fkomputer o wartoSci 300,00 (trzysta) zlotych,

g)telewizor marki P. o warto$ci 700,00 (siedemset) zlotych,

h)fotel rozkladany o wartosci 50,00 (pietdziesiat) ztotych,

i)maszyna do szycia marki LUCZNIK o warto$ci 300,00 (trzysta) zlotych,

j)pralka marki W. o warto$ci 800,00 (osiemset) ztotych,

k)3 (trzy) dywany o lacznej wartoéci 300,00 (trzysta) zlotych,



Dstolik i krzesto gabinetowe o wartoSci 300,00 (trzysta) zlotych,

m)mikser i robot kuchenny o lacznej wartosci 100,00 (sto) zlotych,
n)odkurzacz o warto$ci 200,00 (dwieécie) zlotych,

o)wersalka skrzyniowa o warto$ci 1.000,00 (jeden tysigc) zlotych,

p)1 zloty pierécionek o wartoSci 200,00 (dwiescie) zlotych,

Qtalerze, sztuéce i garnki po 12 sztuk o wartoSci 0,00 (zero) zlotych,

)6 (sze$¢) maszyn szwalniczych o wartoéci 0,00 (zero) zlotych,
s)przedpokojowa szafa 2- cze$ciowa o wartosSci 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych,

t)meble stolowe tzw. wegierskie — skladajace sie z 3 segmentow, bielizniarki, wersalki oraz 2 foteli — o lacznej wartosSci
2000,00 (dwa tysiace) zlotych,

u)kwota 8.036,45 (osiem tysiecy trzydziesci sze$¢ i 45/100) zlotych stanowiaca odsetki z lokaty prowadzonej w (...)
I Oddziale w L. na rachunku (...),

v)kwota 6.085,86 (sze$¢ tysiecy osiemdziesiat pie¢ i 86/100) zlotych stanowigca odsetki z lokaty prowadzonej w DZ
Banku (...) na rachunku (...),

w)kwota 18,05 (osiemnascie i 05/100) zlotych stanowigca odsetki od rachunku biezacego prowadzonego w DZ Banku
(...) narachunku (...),

x)kwota 565,51 USD (piecset sze$cdziesiat pie¢i51/100 dolaréw USA) stanowigca odsetki z dwoch lokat (6 miesiecznej
i 3 miesiecznej) prowadzonych w USD w DZ Banku (...) na rachunku : (...),

y)kwota 2.967,50 USD (dwa tysigce dziewieéset szeSédziesigt siedem i 50/100 dolaréw USA) stanowigca odsetki z
lokaty prowadzonej na rachunku (...),

z)kwota 461,67 USD (czterysta sze$cdziesiat jeden i 67/100 dolaré6w USA) stanowiaca odsetki z lokaty prowadzonej
na rachunku (...) ;

2.dokonal podzialu majatku wspoélnego okreslonego w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposéb, iz spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) o wartoéci 197.000,00 (sto
dziewiecdziesiat siedem tysiecy) zlotych przyznat uczestnikowi T. B. (1),

3.dokonal podziatu pozostalych skladnikoéw majatku wspélnego okreslonego w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposéb,
iz:

a)przyznal na wlasnoé¢ wnioskodawczyni Z. B. skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1 (pierwszym) litery: b,
d, e, g, h,1i,j, m n,o,p, s jak tez 1 (jeden) dywan z punktu k) , po 6 sztuk talerzy, sztué¢coéw i garnkéw z punktu r) -
wszystkie skladniki o lgcznej wartosci 17.100,00 (siedemnascie tysiecy sto) zlotych,

b)przyznal na wlasno$c¢ T. B. (1) skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1 (pierwszym) litery: c,f, 1,t , jak rowniez
2 (dwa) dywany z punktu k), po 6 sztuk talerzy, sztu¢cow i garnkéw z punktu r) - wszystkie skladniki o lgcznej warto$ci
7.800,00 (siedem tysiecy osiemset) zlotych,



c)przyznal na wlasnoé¢ T. B. (1) Srodki pieniezne stanowiace odsetki od lokat terminowych i rachunkéw bankowych
wymienione w punkcie 1 (pierwszym) litery od u do z - o tacznej wartosci 26.409,71 (dwadzieScia sze$é tysiecy czterysta
dziewiet i 71/100) zlotych,

4.zasadzil od uczestnika T. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni Z. B. kwote 25.279,71 (dwadziescia pieé tysiecy dwiescie
siedemdziesiagt dziewiec i 71/100) zlotych tytulem splaty, platne w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia,

5.ustalil, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie,

6.ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni adwokata M. M. (1) na kwote 8.856,00
(osiem tysiecy osiemset pietdziesigt sze$¢ i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
ktora to kwote nakazal wyplacié na jego rzecz ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. B. (1) urodzit sie w (...) roku. W 1967 roku ukonczyl Panstwowa Szkole (...) w £.. W
listopadzie 1967 roku w ramach stazu zawodowego po ukonczeniu szkoly podjal prace w Fabryce (...) w Z.. Zdecydowal
sie na prace w F., gdyz zarabial dwukrotnie wiecej, niz gdyby odpracowywal wowczas staz w L., a ponadto staz w Z.
trwal znacznie krocej niz w L.. T. B. (1) nie mieszkal wowczas w Z.. Codziennie dojezdzal do pracy z L. pociggiem i
w ten sam sposdb po pracy wracal do L.. Dostal z zakladu pracy miesieczny bilet kolejowy. Pracowal w godzinach od
7 do 15. Zwykle byt w domu okolo godziny 16. Mieszkal stale z rodzicami w mieszkaniu przy ul. (...). Z. B. (nazwisko
panieniskie M.) urodzila sie w (...) roku, w lubuskiem. Pochodzila z wielodzietnej rodziny. Jej rodzice byli rolnikami,
mieszkali w miejscowoéci S.. Rodzina utrzymywala sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego. W J. znajdowalo sie
gospodarstwo rolne, ktore prowadzil brat mamy wnioskodawczyni. W okresie od dnia 10 maja 1966 roku do dnia
30 wrzeénia 1966 roku Z. B. (M.) byla zatrudniona w (...) wydawniczej Prasa-K.-Ruch na stanowisku gospodarza
klubu (...) w N.. Stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek wnioskodawczyni. W okresie od dnia 1 stycznia 1967
roku do dnia 31 sierpnia 1967 roku Z. M. byla zatrudniona w Banku Spoldzielczym w K. na stanowisku kasjera. T.
B. (1) i Z. B. poznali sie w 1967 roku w Z.. T. B. (1) nie wynajmowal mieszkania w Z. i nie mieszkal z Z. B. (M.).
Czasami odwiedzal swoja przyszla zone, ale nie byl dobrze przyjmowany przez jej rodzine. Z. M. interesowala sie
wowecezas innymi mezczyznami. Rodzice T. B. (1) byli jak na owe czasy ludzmi dobrze sytuowanymi. Jego mama, M.
B. (1), byla zastepca gtownego ksiegowego, a nastepnie glowna ksiegowa, jego ojciec za§ — C. B., byl przez okres 40
lat dyrektorem Zakladéw (...). C. B. mial wyzsze wyksztalcenie, ukonczyl (...) i byl fachowcem w swoim zawodzie.
W okresie od dnia 22 listopada 1967 roku do dnia 30 kwietnia 1969 roku T. B. (1) zatrudniony byl w Fabryce (...)
w Z., poczatkowo na wstepnym stazu pracy, a od dnia 1 listopada 1968 roku na stanowisku konstruktora w dziale
gtownego konstruktora. Rozwigzanie umowy nastapilto przez zaklad z powodu obnizenia stanu zatrudnienia na 1969
rok. Podczas pracy na stanowisku konstruktora miesieczne zasadnicze wynagrodzenie T. B. (1) wynosito 1600 zlotych
plus kwartalna premia wyplacana zgodnie z Regulaminem Premiowania. W okresie od dnia 15 maja 1968 roku do dnia
16 pazdziernika 1974 roku Z. B. byla zatrudniona w Spoéldzielni Pracy (...), poczatkowo jako wydawca magazynowy,
a nastepnie jako starszy referent ekonomiczny ds. zatrudnienia i plac. W 1969 roku uzyskiwala zarobek miesieczny
przecietny brutto w kwocie 1.249 zlotych, w 1969 roku — 1.556 zlotych, w 1970 roku — 1.580 zlotych, w 1971 roku —
1.873 zlote, w 1972 roku — 2.056 zlotych, w 1973 roku — 2.251 zlotych, w 1974 roku — 2.832 zlote. T. B. (1) zostal
dopuszczony do egzaminu wstepnego I roku studiéw wieczorowych, ktéry rozpoczal sie w dniu 22 czerwca 1970 roku.
Egzamin ten zdal, wobec czego stat sie studentem I roku Studium (...) Wydzialu Elektrycznego Politechniki (...).
Studiowal na Politechnice (...) w roku akademickim 1970/1971. W zwiazku z powyzszym uzyskal zgode zakladu pracy
na weze$niejsze wychodzenie z pracy na zajecia 5 razy w tygodniu, o godzinie 13.30. Zajecia odbywaly sie codziennie
od poniedziatkéw do pigtkdéw od godziny 15.15. W okresie od dnia 26 maja 1969 roku do dnia 31 pazdziernika
1978 roku T. B. (1) byt zatrudniony w Zakladzie (...) w .. Zakladow (...). Zajmowat stanowisko starszego referenta
technicznego w (...) w okresie od dna 26 maja 1969 roku do dnia 31 pazdziernika 1973 roku i samodzielnego referenta
technicznego w tejze Pracowni w okresie od 1 listopada 1973 roku do dnia 21 pazdziernika 1978 roku. Otrzymywat
wynagrodzenie w wymiarze 3.400 zlotych miesiecznie wraz z premia regulaminowa i dodatkiem za wyshluge lat
w wysokoSci 10%. Do jego obowigzkéw nalezalo samodzielne wykonywanie dokumentacji techniczno-prawnych w



zakresie elektroenergetycznych linii napowietrznych i kablowych $rednich i niskich napie¢, stacji transformatorowych
oraz projektow kapitalnych remontéw w/w linii.

Jak ustalit dalej Sad Rejonowy, T. B. (1) wplacal oszczednoSci na ,,zwykla” (zielong) ksiazeczke oszczednoSciowa, a
nie na ksigzeczke mieszkaniowa (czerwona), gdyz ksiazeczka (...) systematycznego oszczedzania byta wygodniejsza
i mozna bylo nia wplacaé pieniadze nieregularnie, natomiast ksigzeczka mieszkaniowa wymagala regularnego
wplacania zadeklarowanych wplat. Ksigzeczke mieszkaniowa zalozyt dopiero w1969 roku. W dniu 9 czerwca 1969 roku
T. B. (1) zlozyl ,,wniosek o przydzial mieszkania w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...)”. We wniosku uczestnik
podal, miedzy innymi, iz zamieszkiwal woéwczas z rodzicami przy ul. (...). Z. B. dopisana zostala na wniosku na
podstawie wyciagu z aktu malzenstwa nr 28/74. W chwili zlozenia wniosku T. B. (1) otrzymal potwierdzenie posiadania
ksigzeczki oszczedno$ciowej (...) nr (...), zalozonej w dniu 9 czerwca 1963 roku, ze zgromadzonymi Srodkami w
wysokoSci 15.600 zlotych i 9.066 zlotych. Tego samego dnia (2 czerwca 1969 roku) T. B. (1) zlozyl ,Deklaracje
przystapienia do Spo6ldzielni”. W dniu 29 sierpnia 1969 roku T. B. (1) zawarl z 6wczesna Robotnicza (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w L. wstepne porozumienie w sprawie przydziatu lokalu mieszkalnego. Potwierdzono
w nim, zZe uczestnik jest czlonkiem spoéldzielni, wpisanym do rejestru czlonkéw pod nr (...) i przystuguje mu lokal

mieszkalny kategorii M-2 o powierzchni 24-3om® w ramach budownictwa powszechnego a przyblizona wysoko$é¢
wkladu mieszkaniowego wynosi 15.600 zlotych, tj. 20% przewidywanego kosztu budowy lokalu. T. B. (1) zobowigzal
sie do wplaty na rachunek spéldzielni w wyznaczonym terminie kwoty wktadu mieszkaniowego. Jednocze$nie T. B.
(1) odebral ksigzeczke mieszkaniows. i wplacil na konto sp6ldzielni 200 zlotych. Nastepnie uczestnik powiadomiony
zostat o przyjeciu w poczet cztonkéw, w zwigzku z czym uiécil 200 zlotych tytulem wpisowego i 400 zlotych tytulem
zadeklarowanego udzialu. W dniu 21 stycznia 1975 roku T. B. (1) jako czlonek spodldzielni otrzymat przydzial lokalu

kategorii M4, o powierzchni 54,66m?, w tym powierzchni mieszkalnej (...)m>. W przydziale wskazano, ze ma on prawo
uzywacé przydzielony lokal na cele mieszkalne wraz ze swoja rodzing i domownikami na zasadzie wlasnosciowego
prawa do lokalu. Na podstawie przedlozonych dokumentéw w przydzielonym lokalu mial prawo zamieszkiwaé
uczestnik jako najemca wraz z zong Z. B.. T. B. (1) wnidst tytutem wkladu kwote 166.910,80 zlotych, przy wymaganym
wkladzie budowlanym w wysoko$ci 162.800 zlotych. Réznice w wysokoSci 4.110 zlotych Spoéldzielnia wyplacita T. B.
(1) w dniu 4 lutego 1976 roku. W dniu 8 wrzesnia 1975 roku Zarzad (...) Osiedle (...) wezwal T. B. (1) do ,,przelania
z ksigzeczki mieszkaniowej (...) nr (...)” kwoty w 33.000 zlotych na podane konto bankowe spoéldzielni. W dniu
16 wrze$nia 1975 roku malzonkowie B. uzyskali spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)

polozonego w L. przy ulicy (...). Klucze otrzymali 21 stycznia 1975 roku. Lokal ma powierzchnie 54,66 m” i byl
zwiazany z czlonkowstwem T. B. (1) w Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L.. Objecie nowego lokalu bez
koniecznosci zdania dotychczas zajmowanego mieszkania przy ul. (...) umozliwil T. B. (1) posiadany wklad. W zwiazku
z obejmowaniem mieszkania $rodki przelewane byly z ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika. T. B. (1) posiada od dnia
16 wrzeénia 1975 roku spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do zajmowania lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. o powierzchni

54,66m”. Wartoé¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa wyliczona wg ewidencji ksiegowej wynosi 15.666,47 zlotych.

Sad I instancji ustalil, ze T. B. (1) i Z. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 20 lipca 1974 roku w Z.. Malzonkowie
B. nie zawierali zadnych umoéw malzenskich majatkowych. Decyzja o zawarciu zwigzku malzeniskiego zostala podjeta
dosé nagle, na okolo miesiac przed slubem. Jednym z motywow zawarcia malzenstwa byla mozliwosé uzyskania w ten
sposob mieszkania o wigkszym metrazu. Slub zostal zawarty tylko w formie cywilnej. Rodzice uczestnika dowiedzieli
sie 0 jego §lubie w dniu Slubu. Strony nie zawieraly Slubu koScielnego. W chwili zawarcia malzenstwa wnioskodawczyni
nie miala zadnego istotnego majatku. Nie miala ksiazeczki oszczednosciowej. Posiadala jedynie drobne oszczednosci.
Od 1 listopada do 30 wrze$nia 1980 roku T. B. (1) byl zatrudniony w Zespole Elektrocieplowni w L. jako specjalista
techniczny. Od 1 pazdziernika 1980 roku przeszed} do pracy w Miedzyokregowym Branzowym Os$rodku Organizacji
i (...) przy Centrali Zakladéw (...) gdzie pracowal do dnia 30 kwietnia 1983 roku na stanowisku samodzielnego
referenta technicznego. W ostatnio powolanym miejscu pracy do zasadniczych czynnoéci i zadan nalezala praca w
Zespole opracowujacym taryfikator pracy i normy obsad (zatrudnienia) dla elektrowni i elektrocieptowni polskiej
energetyki. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito na skutek wypowiedzenia dokonanego przez zaklad pracy, w
zwiazku z reorganizacja jednostki i likwidacja stanowiska pracy. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 do dnia 9



pazdziernika 1997 roku pracowat w Zespole Elektrocieptowni im. (...) w E.. Od urodzenia do dnia 18 wrze$nia 1975
roku T. B. (1) byl zameldowany na pobyt staly w mieszkaniu nr (...), przy ul. (...). Od dnia 18 wrzeénia 1975 roku do
chwili obecnej uczestnik jest zameldowany na pobyt staly w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...). Z. B. zameldowala sie na
pobyt staly w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z dniem 1 kwietnia 1975 roku. Od dnia 18 wrze$nia 1975 roku do chwili
obecnej jest ona zameldowana na pobyt staly w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...). Wcze$niej, w okresie od 26 lutego
1968 roku do dnia 15 marca 1975 roku zameldowana byla na pobyt staly w (...). Wsp6lnoéé majatkowa malzenska
pomiedzy malzonkami trwata do 25 lipca 2006 roku. Woéwezas to wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia
w Lodzi z dnia 29 stycznia 2007 roku, w sprawie o sygn. IX RC 340/06, zostala ustanowiona z dniem 25 lipca 2006
roku rozdzielno$¢ majatkowa matzeniska miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem postepowania. Wnioskodawczyni
i uczestnik maja dwoje dzieci: syna P. B. i corke A. T., z domu B.. Po przeprowadzeniu sie do L. Z. B. pracowala jako
behapowiec w Zakladach (...). Zarabiala okolo 2. 000 éwczesnych zlotych. Pracowala w tym zakladzie do momentu
pojScia na urlop wychowawczy po urodzeniu corki, tj. do 1983 roku. Na urlopie wnioskodawczyni przebywala przez
okres 2 lat. Po zakonczeniu urlopu zatrudnila sie w Fabryce (...). Zarabiala wowczas okolo 3.000 zlotych Miata
wyzsza pensje gdyz w miedzyczasie skonczyla studia. W F. wnioskodawczyni pracowala przez 2 lata, na stanowisku
kierownika dzialu finansowego. Przez kolejne 8 lat pelila funkcje gléwnej ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...). Mialo to miejsce czeSciowo w okresie pobytu T. B. (1) w USA. Podjela tam prace, gdyz chciala by¢ blisko domu.
W okresie od 1 lipca 1996 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku Z. B. zatrudniona byla w (...) Zespole (...) w L. -
Szpitalu im. (...) J. B. na stanowisku gléwnej ksiegowej. Umowa o prace zostala rozwigzana na zasadzie porozumienia
stron. Nastepnie Z. B. pracowala kolejno w Szpitalu przy ul. (...) w L. oraz w Kuratorium (...). We wszystkich tych
miejscach wnioskodawcezyni byla zatrudniona na stanowisku glownej ksiegowej. Na stanowisku glownej ksiegowej
zarabiala okolo 4.000 zlotych miesiecznie. Z. B. ukonczyla studia wyzsze, zrobila uprawnienia bieglego rewidenta. Od
1995 roku uzyskala uprawnienia lustracyjne w zakresie sp6ldzielczoéci mieszkaniowej, w zwiazku z czym uzyskiwala
dodatkowe dochody z tytutlu prac zleconych. Obecnie jest na emeryturze. Podczas wycieczki do ZSRR w 1979 roku
malzonkowie B. zakupili dwa zlote pierScionki. Zlotg bransolete przywiozl uczestnik z USA i podarowal zonie. Ze
zlotej bizuterii korzysta uczestniczka. Wyjezdzajac do Stanéw Zjednoczonych T. B. (1) sprzedal samochéd F. (...) i
zostawil zonie gotéwke ,na zycie”, okoto 600 tysiecy é6wczesnych zlotych. W okresie od dnia 2 sierpnia 1987 roku
do dnia 31 grudnia 1989 roku uczestnik przebywat w Stanach Zjednoczonych na podstawie udzielonej mu wizy
turystycznej. Faktycznie przebywal w USA w celach zarobkowych. W Stanach Zjednoczonych poczatkowo nie mogl
znalez¢ pracy, pracowal ,na czarno” i obawial sie deportacji do kraju. W tym czasie zaoszczedzil kwote 23.000
USD. W trakcie pobytu w S. uczestnik gromadzil pienigdze na koncie w banku (...). Podczas pobytu w Stanach
Zjednoczonych uczestnik przysylal paczki ze sprzetem AGD, ubraniami, artykulami spozywczymi i kosmetykami.
Byly to wowczas dobra trudno w Polsce dostepne. Paczki byly kierowane zaréwno dla jego rodzicéw, jak i dla
wnioskodawczyni. Przysylal rowniez pieniadze; raz przystal kwote 508 USD, raz 1713 USD. Do wnioskodawczyni
przystal 12 paczek. Paczki przysylal tez na adresy innych osob, aby unikna¢ oplat skarbowych, jednakze byly one
odbierane przez wnioskodawczynie, gdyz byly przeznaczone dla niej. T. B. (1) przystal tez kwote 2300 USD. Wplacil
roéwniez na samochod — L. S.. Pojazd ten nie spodobal sie wnioskodawcezyni i pieniadze zostaly zwrécone. W trakcie
pobytu w USAT. B. (1) cierpial na zapalenie rdzenia kregowego. Powr6t do zdrowia nastapil po 6 miesiacach. Podczas
pobytu w Stanach Zjednoczonych uczestnikowi udalo sie zaoszczedzi¢ okolo 23.000 dolaréw. Uczestnik wrécil z USA
w koncu 1989 roku. Wracajac do kraju, przywi6zl 20 tysiecy dolaréw, jakie pozostaly mu z zaoszczedzonej kwoty,
po zakupie biletu lotniczego i rozliczeniu sie z najmu mieszkania zajmowanego w USA. W dniu 28 marca 1990
roku T. B. (1) uzyskal status osoby bezrobotnej. W dniu 10 stycznia 1991 roku uczestnik zarejestrowal dziatalno$é
gospodarcza. Formalnie zezwolenie obejmowalo okres od 1 lutego 1991 roku do 19 listopada 1993 roku. Jako przedmiot
dzialalnosci wskazano ,rzemioslo-produkcja branza odziezowa-krawiectwo dla osbb tegich, rzemioslo- produkcja-
branza skérzana-wytwarzanie pantofli oraz rzemiosto- produkcja-branza skorzana-szewstwo ortopedyczne”. T. B. (1)
zamierzal szy¢ pantofle wedlug wzoru przywiezionego z USA Dzialalno$¢ zostala zarejestrowana aby uzyskac pozyczke
z Urzedu Pracy. Oczekiwania te nie spelnily sie. W dniu 10 listopada 2009 roku Referat Handlu i Uslug zaswiadczyt,
iz dzialalno$¢ ta miala by¢ rozpoczeta w dniu 22 listopada 1993 roku, ale zostala wykre§lona w dniu 19 listopada 1993
roku. Nastepnie w dniu 3 sierpnia 1991 roku T. B. (1) zarejestrowal kolejng dzialalno$¢, ktéra prowadzil w okresie od
12 sierpnia 1991 roku do 17 maja 1993 roku. Zarejestrowana ona byla jako Handel detaliczny obwozny - branza art.
przemystowymi zagranicznymi.” T. B. (1) nie zglosil tej dzialalno$ci do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i nie oplacal



skladek ubezpieczeniowych. ZUS powiadomiony o dzialalnosci T. B. (1) przez Urzad Miasta L. dokonal ubezpieczenia
zurzedu i zobowiazal uczestnika do uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci,
w wysokoéci 13.109.700 (starych) zlotych wraz z odsetkami. T. B. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o
zwolnienie go z obowiazku uiszczenia skltadek wywodzac, ze prowadzil wyprzedaz przedmiotow osobistych, zmuszony
do tego warunkami zyciowymi a dzialanie to nie ma nic wspo6lnego z przedsiebiorstwem handlowym. Wyrokiem z dnia
16 listopada 1993 roku Sad Wojewo6dzki w Lodzi, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt VIII.U.
(...) oddalil odwolanie T. B. (1). W uzasadnieniu Sad wskazal, ze skoro uczestnik zglosil wniosek o zarejestrowanie
dzialalnoSci gospodarczej to ciazyl na nim obowigzek zgloszenia ubezpieczenia i uiszczenia skladek z tego tytulu. Sad
uznat za niezasadny zarzut uczestnika ze nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej i jedynie wyprzedawal przedmioty
wysylane uprzednio z USA, gdyz wysylanie tak duzej ilo$ci przedmiotéw, ze wystarczylo ich na sprzedaz przez 17
miesiecy, a ponadto mial on ich jeszcze znaczny zapas wskazuje, ze nie byly to przedmioty przysylane na wlasny
uzytek ale w celu ich zbywania w kraju po powrocie z USA. Apelacje uczestnika oddalit Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 14 stycznia 1994 roku, w sprawie o sygn. akt III AUr 861/93. Dzialalno$¢ zostala zawieszona, a
nastepnie zlikwidowana, gdyz byly trudnos$ci z pozyskaniem odpowiednich materialow, ktore byly za dewizy. Byly
tez trudnoSci ze zbytem towaréw, wyprodukowany przez uczestnika towar nie znajdowal nabywcow i zalegal w
magazynach. T. B. (1) zrobit tylko modele wzorcowe i rozeznanie rynku. W zwigzku z planowanym rozpoczeciem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej T. B. (1) kupil dwie specjalistyczne maszyny do szycia obuwia marki M..
Po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci uczestnik chcial te maszyny sprzedaé. Do dzi§, mimo ogloszenn w prasie,
uczestnik nie znalazl osoby, ktora chcialaby je kupié. W chwili obecnej maszyny te nie przedstawiaja zadnej wartoSci.
Po zakoniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej T. B. (1) przez ponad rok poszukiwal pracy. Utrzymywat sie
woweczas z pieniedzy przywiezionych ze Stanéw Zjednoczonych, wyprzedazy rzeczy, jak réwniez korzystal z pomocy
swoich rodzicow. W latach 1992- 1993 byl zarejestrowany jako osoba poszukujaca pracy. Od dnia 1 sierpnia 1994 roku
do chwili obecnej T. B. (1) jest zatrudniony w Prokuraturze Wojewddzkiej, obecnie Okregowej w L...

Jak ustalit dalej Sad Rejonowy, malzonkowie B. w czasie trwania wspolno$ci majatkowej nabyli za §rodki pochodzace
z majatku dorobkowego wiate samochodowa o warto$ci 12.000 zlotych, samoch6d osobowy marki F. (...) o wartoéci
5.000 zlotych, meble kuchenne skladajgce sie ze stotu, krzesel, i szafki wiszacej o wartosci lacznej 600 zlotych, lodowke
marki S. o wartoéci 200 zlotych, komputer o wartoéci 300 zlotych, telewizor marki P. o warto$ci 700 zlotych, fotel
rozkladany o wartoSci 50 zlotych, maszyne do szycia marki L. o wartoSci 300 zlotych, pralke marki W. o warto$ci
800 zlotych, trzy dywany o wartoSci lacznej 300 zlotych, stolik i krzeslo gabinetowe o wartoéci tacznej 300 zlotych,
mikser i robot kuchenny o wartoSci lacznej 100 zlotych oraz odkurzacz o warto$ci 200 zlotych, jak rowniez wersalke
skrzyniowa o warto$ci 1.000 zlotych. Kwota przywieziona z USA zostala wydana na zakup samochodu (F. (...)),
wiaty, komputera zrobienie remontu oraz biezace potrzeby. Uczestnik utrzymywal sie z tych pieniedzy w czasie, gdy
pozostawat bez pracy. W dniu 18 stycznia 1993 roku T. B. (1) pobrat z rachunku bankowego o numerze A — (...)
kwote 20.000 USD. Tego samego dnia wplacit ja na rachunek (...). Dzien pdzniej z tego drugiego konta wyplacit
21.450,00 USD. Wowezas na rachunku pozostala kwota 31,00 USD, ktéra zostala wyplacona w dniu 4 sierpnia 1993
roku. W latach 1996-2004 malzonkowie B. wspoélnie rozliczali sie z podatku dochodowego od os6b fizycznych. W
1996 roku T. B. (1) wykazal dochéd 13.216,10 zlotych a Z. B. - 22.000,51 zlotych i odpowiednio w kolejnych latach T.
B. (1) wykazywal dochéd 15.292,94 zlotych (1997 rok), 17.944,82 zlotych (1998 rok), 32.378,98 zlotych (1999 rok),
34.179,08 zlotych (2000 rok), 42.827,48 zlotych (2002 rok), 41.214,92 zlotych (2003 rok) i 43.733 zlotych (2004 rok),
za$ Z. B. - 33.911,91 zlotych (1997 rok), 37.286,88 zlotych (1998 rok), 39.649,01 zlotych (1999 rok), 30.200,02 zlotych
(2000 rok), 48.986,37 zlotych (2002 rok), 54.003,15 zlotych (2003 rok) i 29.556 zlotych (2004 rok). W 1996 roku
T. B. (1) od dochodu odliczyt 1.950 zlotych tytulem darowizny, za$ Z. B. odliczyla 3.300 zlotych tytulem darowizny.
Od wspoélnego dochodu odliczyli 1.572,99 zlotych tytulem wydatkéw/ulg mieszkaniowych. W 1997 roku T. B. (1)
odliczyt 1501,10 zlotych tytulem odplatnych §wiadczen zdrowotnych i 223,60 zlotych tytulem remontu/modernizacji.
Z. B. w tym roku odliczyla 200 zlotych tytulem darowizny oraz 140 zlotych tytulem odplatnego ksztalcenia dzieci. W
1998 roku T. B. (1) odliczyt 125,20 zlotych tytulem wydatkéw mieszkaniowych. Z. B. odliczyla 890 zlotych tytulem
darowizny, 35,34 zlotych tytulem wydatkéw na zakup przyrzadéw i pomocy naukowych, 159,60 zlotych tytulem
odplatnych $wiadczen zdrowotnych oraz 228 zlotych tytulem odplatnego doksztalcania zawodowego. W 1999 roku
T. B. (1) odliczyl 250 zlotych z tytulu darowizn, a Z. B. z tego samego tytutu 550 zlotych. W 2000 roku T. B. (1)



odliczyt z tytulu darowizny 450 zlotych, a Z. B. z tego samego tytutu 200 ztotych. W p6Zniejszych latach malzonkowie
nie dokonywali odliczen. T. B. (1) byl wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...), o numerze rejestracyjnym
(...). Samochod ten zostat zakupiony w 1999 roku. W czasie jego eksploatacji mial dwukrotnie wypadek. Jego wartosé
wynosi 7.500 zlotych. Miejsce parkingowe dla samochodu (wiata) zostata zakupiona w 1994 roku. PoloZona jest w L.
przy ul. (...) w L.. Znajduje sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Srodki na zakup wiaty pochodzily z
pieniedzy przywiezionych przez T. B. (1) ze Stanow Zjednoczonych. Wartos§é wiaty wynosi 12.000 zlotych. Od dnia 1
lutego 2006 roku T. B. (1) udostepnil swoje miejsce ,na czas okre$§lony-do odwolania” W. K.. Jednocze$nie uczestnik
zobowiazal sie do regulowania naleznych oplat z tytulu uzytkowania wiaty. Rodzice T. B. (1), panistwo C. i M. B. (1)
od 1945 roku mieszkali w mieszkaniu nr (...), znajdujacym sie na 2 pietrze kamienicy przy ul. (...). P6zniej kupili
tez mieszkanie w L., przy ul. (...), w ktorym jednak nigdy nie zamieszali. C. B. byl przywiazany do mieszkania przy
Z. z racji sasiedztwa i wieloletniego zamieszkiwania. Do konca zycia C. B. oplacal czynsz i inne $wiadczenia z tytulu
zajmowania mieszkania przy ul. (...), po jego $mierci, do grudnia 2005 roku, oplaty ponosit T. B. (1). W grudniu
2005 roku mieszkanie przy ul. (...) zdal administratorowi. Ojciec uczestnika miat takze majatek i dom w Z.. Otrzymat
rowniez wyplate §wiadczenia z fundacji (...). C. B. pobierat wysoka emeryture; jej wymiar oscylowal w granicach 2.600
zlotych netto miesiecznie. M. B. (1) miala rodzine w Stanach Zjednoczonych, z ktéra utrzymywala kontakt i w latach
60-tych XX wieku rodzice uczestnika uzyskiwali od niej paczki i dolary. Ponadto rodzice uczestnika byli wlascicielami

zalesionej dzialki rekreacyjnej w K., gminy Z., o powierzchni lacznej 3.281m®, w tym 1.956m? lasu. W 1982 roku

zbudowali na niej drewniany budynek gospodarczy o powierzchni 29,70m?. Dziatka w K. zostala zakupiona w 1975
roku i traktowana byla w rodzinie jako letnisko. Dzieci malzonkéw B. spedzaly tam wakacje. Nie placili oni rodzicom
uczestnika za letnisko i korzystanie z dzialki. Dzialka ta opiekowala sie gtownie M. B. (1), uprawiala owoce, warzywa
i kwiaty. Po jej Smierci ciezar prowadzenia dzialki spadl na jej meza. Obecnie dzialka nie jest uprawiana, podupadla,
jest zaro$nieta. W 1997 roku czeéé dziatki o powierzchni 101m? zostala sprzedana pod budowe drogi. W uzgodnieniu
z C. B. ustalone zostalo ryczaltowe pobieranie oplat za zuzycie wody na dzialce w K.. Ryczalt zostal ustalony w iloéci

150m3. Aby unikna¢ jednorazowej platnoéci faktury byly wystawione dwa razy do roku. Ostatniej wplaty dokonano
w dniu 30 czerwca 2005 roku. Druga faktura za 2005 rok nie zostala zaplacona. Zwroty wysylanej korespondencji
zawieraly adnotacje, ze adresat zmart. Dopiero w dniu 21 grudnia 2006 roku Z. B. uregulowala naleznos¢ za wode
w drugim polroczu 2005 roku w kwocie 150 zlotych. Z uwagi na brak zainteresowania dziatka Gminny Zaklad (...)
w D. W. k/Z. podjal decyzje o odcieciu dostawy wody do dziatki. W dniu 16 kwietnia 2010 roku Z. B. uiScila kwote
80,69 zlotych za energie elektryczna. Za okres od listopada 2009 roku do maja 2010 roku oplaty uiszczat T. B. (1).
Rodzice uczestnika byli tez wlascicielami dziatki na S.. Byla to dzialka pracownicza. Polozona byla przy ul. (...). Ta
dzialka nalezala do wnioskodawczyni przez kilka lat. To byta niewielka dzialka, ktéra poczatkowo miala okoto 300

metréw obszaru, a po zabraniu jej czesci pod droge liczyta okoto 150m® powierzchni. Wnioskodawezyni nie uprawiala
tej dzialki. Z dzialki tej nic nie bylo zbierane. Na dzialce nie bylo wody ani §wiatla. Wnioskodawczyni uiszczata oplaty,
ale byly one groszowe. Wnioskodawczyni sprzedala dziatke pani S.. T. B. (1) mial brata A. B., ktory byl marynarzem.
A. B. zarabial jako oficer w marynarce handlowej na statkach zagranicznych armatoréw. Byl czlowiekiem dobrze
sytuowanym. Byt on rozwodnikiem. Nie mial on dzieci. Nie pozostawil testamentu. A. B. zmarl w dniu 10 sierpnia
1993 roku. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 1993 roku wydanym w sprawie Sadu Rejonowego w Lodzi o sygnaturze
IV Ns II 1663/93 spadek po A. B. nabyl brat T. B. (1) w 1/2 cze$ci oraz rodzice C. B. i E. B. (2) po 1/4 czeSci. A. B.
podczas pobytu w L. korzystal z mieszkania numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Zameldowany w nim zostal
na pobyt staly z dniem 29 czerwca 1993 roku. Za posrednictwem londynskiego biura (...) uczestnik ustalil, ze zmarly
A. B. posiadal rachunek bankowy w NatWest Banku w Wielkiej Brytanii, na ktorym zgromadzil 43.615,78 funtow.
Po odliczeniu oplat, honoraridéw i kosztow thumaczenia, na rzecz spadkobiercéw przekazana zostala kwota 42.523,77
funtéw. W dniu 16 marca 2001 roku W. Sad Sprawiedliwo$ci Rejestr Gléwny ds. Rodzinnych wydal postanowienie
spadkowe, ktore przyznawalo prawo do administracji calym spadkiem oraz przekazalo spadek C. B.iT. B. (1). Warto$¢
brutto spadku na terenie Zjednoczonego Krolestwa okreSlona w postanowieniu wynosila 33.677 funtow, za$ wartosé
netto 33.077 funtéw. W dniu 24 kwietnia 1996 roku M. B. (1) sprzedata za kwote 43.000 zlotych mieszkanie nr (...),
potozone w L. przy ul. (...). Rodzice T. B. (1) po koniec zycia chcieli przenies¢ sie blizej syna, liczac na jego pomoc
i opieke. Dlatego, jak tylko nadarzyla sie okazja, iz sasiedzi malzonkéw B. spod numeru 53, panstwo B., zamierzali



wyprowadzi¢ sie i sprzedaé swoje mieszkanie, uczestnik postanowil aby nabyli je jego rodzice. W dniu 19 lipca 1995
roku matka uczestnika M. B. (1) zakupila z wlasnych $rodkéw do majatku odrebnego za zgoda C. B. mieszkanie
nr (...) polozone przy ulicy (...). Zbywcami byli T. B. (2) i E. B. (1). Obu stronom zalezalo na transakcji, dlatego
szybko ja sfinalizowano. Cena zakupu wynosila 32.000 zlotych i zostala zaplacona w nastepujacy sposob: 10.000
zlotych zostalo zaplaconych przed podpisaniem aktu, 10.000 zlotych miala zosta¢ zaptacona najpézniej do dnia 31
sierpnia 1995 roku, a 12.000 zlotych miala zosta¢ zaplacona najpdzniej do dnia 31 pazdziernika 1995 roku. Cena
nabycia przekazana zostala gotéwka przez M. B. (1) na rzecz E. B. (1) w obecnos$ci T. B. (2), C. B. i T. B. (1), na
okoliczno$é czego w dniu 20 lipca 1995 roku zostalo wystawione pokwitowanie. Dla celow wymiaru oplaty skarbowe;j
ustalono warto$¢ nieruchomosci na kwote 32.714 zlotych. Zbywcey mieszkania zobowigzali sie do uiszczania ,czynszu
komornego” do czasu opuszczenia lokalu, tj. do dnia 1 wrze$nia 1995 roku. Skuteczno$¢é umowy uzalezniona byla od
przyjecia kupujacej w poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”, w zwigzku z czym E. B. (1) - za zgoda
zony — wypowiedzial czlonkostwo w spéldzielni i wskazal w swoje miejsce kupujaca. Zarzad Spoétdzielni pismem z
dnia 3 sierpnia 1995 roku poinformowat o przyjeciu M. B. (1) w poczet czlonkéw, w miejsce E. B. (1). Lokal nr (...)
graniczy przez Sciane z lokalem numer (...). W mieszkaniu nr (...) zostal przeprowadzony remont. Zostaly zrobione
gladzie, wyremontowano lazienke i kuchnie. W lazience polozono kafelki, wymieniono sedes i wanne. Wyposazono
kuchnie. Polozono terakote w kuchni, tazience i przedpokoju. Wymieniono drzwi zewnetrzne i wewnetrzne oraz okna.
Zostaly zakupione nowe meble. Cze$¢ mebli przeniesiono z mieszkania przy ul. (...). Rodzice uczestnika nie zdazyli
jednak tu zamieszka¢. Od wrzeénia 1995 roku M. B. (1) oplacala czynsz oraz oplaty za lokal nr (...) przy ul. (...). Ostatnia
wplata byla uiszczona styczniu 1998 roku. M. B. (1) zmarla w dniu 4 maja 1998 roku. Spadek po niej nabyli C. B. i
T. B. (1) po 1/2 czesci spadku kazdy z nich, na mocy postanowienia z dnia 9 czerwca 1998 roku wydanego przez Sad
Rejonowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze V Ns IT 1773/98. W dniu 24 marca 1999 roku C. B.iT. B. (1) dokonali dzialu
spadku po M. B. (1), w sklad ktérego wchodzito wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...), oznaczonego numerem 53, skladajacego sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, o powierzchni

lacznej 54,66m?, o warto$ci 37.212,35 zlotych. Dzial zostal dokonany w ten sposob, ze wlasnoéciowe prawo do lokalu
numer (...) przypadlo T. B. (1). Warto$¢ prawa stawajacy okreslili na kwote 65.000 zlotych i o§wiadczyli, ze z tytulu
zawarcie umowy nie dokonuja miedzy soba zadnych splat i doplat i nie majg wzgledem siebie zadnych roszczen.
Koszty aktu ponidst uczestnik. T. B. (1) i C. B. nabyli w drodze dziedziczenia po M. B. (1) po polowie udzialow:
w mieszkaniu spéldzielczym wraz z prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) oraz we

wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K., gminy Z. wraz z budynkiem gospodarczym o powierzchni 29,7m>. Uczestnik
zglosit do Urzedu Skarbowego L. w imieniu sowim i ojca powyzsze skladniki mienia do opodatkowania podatkiem
od spadkéw i darowizn. Warto$¢ masy spadkowej po M. B. (1) zostala ustalona na kwote 14.777 zlotych (warto$¢
udziatlu uczestnika 7.389 zlotych). Czysta warto$é spadku zostala ustalona na 38.764 zlotych (udzial uczestnika 19.382
zlote). Od chwili zniesienia wspo6lnosci malzenskiej T. B. (1) ponosi koszty oplat czynszowych za mieszkanie numer
(...). Wnioskodawczyni nie partycypuje w tych kosztach. Od chwili powstania rozdzielno$ci majatkowej, czyli od 25
lipca 2006 do 31 grudnia 2009 roku oplaty na mieszkanie nr (...) }acznie wyniosly 15.631,20 zlotych. Na powyzsza
kwote skladal sie czynsz za okres od VIII do XII 2006 roku w wysokoéci 1709,06 zl. Z kolei, w calym 2007 roku
czynsz wynosil 364,57 zt co rocznie uczynilo kwote 4374,84 zlotych. Natomiast w 2008 roku przez pierwsze II1
miesiace czynsz wynosil 364,57 zlotych, co uczynilo kwote 1093,71 zlotych. Przez kolejne IX miesiecy czynsz wynosit
380,70 zlotych co uczynilo kwote 3.426,30 zlotych. Lacznie uczynilo to kwote 4.520,01 z. W 2009 roku czynsz lacznie
wyniost 5.027,90 zlotych. Polowa wydatkéw poniesionych przez T. B. (1) w tym okresie na energie elektryczng i gaz
wynosila odpowiednio - 1048,25 zlotych i 296,33 zlotych. Lacznie zatem calkowite koszty eksploatacji mieszkania
numer (...) - w okresie VII 2006 XII 2009 zamknely sie kwota 16.981,72 zlotych. Z kolei, w 2010 roku czynsz za
okres I — Vwyniodst 2.229,76 zlotych, za$ koszty energii elektrycznej zamknely sie kwotg 291,23 zlotych. Lacznie zatem
wszystkie koszty eksploatacji mieszkania numer (...) w okresie VIII 2006 —V 2010 wyniosly 19.502,71 zlotych. Koszty
eksploatacji mieszkania w okresie od wrzeénia 2010 do pazdziernika 2011 roku wyniosly lacznie 9.207,97 zlotych.
Koszty eksploatacji mieszkania w okresie od listopada 2011 do marca 2012 roku wyniosly lacznie 3.377,88 zlotych.
Koszty eksploatacji mieszkania w okresie od kwietnia 2012 roku do maja 2012 wyniosly lacznie 1351,30 zlotych.
Koszty eksploatacji mieszkania w okresie od czerwca 2012 roku do lipca 2012 wyniosly lacznie 1365,03 zlotych. Koszty
eksploatacji mieszkania w okresie od sierpnia 2012 roku do listopada 2012 wyniosly lacznie 2.682,96 zlotych. Koszty



eksploatacji mieszkania w okresie od grudnia 2012 roku do maja 2013 wyniosly lacznie 3.940,75 zlotych. Koszty
eksploatacji mieszkania w czerwcu 2013 roku wyniosly 650,85 zlotych

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze w takcie malzenstwa T. B. (1) mial dostep do kilku rachunkéw oszezednoSciowych i
lokat terminowych. W niektorych z nich wystepowatl jako wspotwlaéciciel razem z ojcem C. B., a w niektérych jako
pelnomocnik. Jedynie przez pierwsze 10 lat wnioskodawczyni i uczestnik posiadali wspoélny rachunek bankowy. W
ocenie uczestniczki jej byly maz utrudnial dostep do rachunku. Gdy Z. B. zaczela osiaga¢ wieksze dochody, zalozyta
wlasny rachunek bankowy. W dniu 4 sierpnia 1993 roku T. B. (1) zlikwidowat sw6j rachunek bankowy w Banku
(...) SA. V O/L.. W dacie zamkniecia stan rachunku wynosil 31,20 USD. Od tego dnia do chwili obecnej T. B. (1)
nie posiadal w V Oddziale tego banku rachunku bankowego. Malzonkowie T. i Z. B. posiadali wsp6lny rachunek
oszczednoSciowo -rozliczeniowy prowadzony w banku (...) S.A. III O/LE. o numerze (...). Na rachunek ten co miesiac
wplywalo wynagrodzenie z miejsca pracy T. B. (1). Rachunek zasilany byl tez jednorazowymi wplatami np. pozyczka
mieszkaniow3 (8.000 zlotych w dniu 18 czerwca 2003 roku). Z rachunku bankowego realizowane byly kilkana$cie razy
w miesigcu zakupy, platnoéci karta kredytowa w sklepach (...). W okresie do 18 czerwca 2001 roku oszczednos$ci na
tym rachunku miescily sie na poziomie do 19.498,02 zlotych (saldo na 18 czerwca 2001 roku). W okresie od 10 do 22
pazdziernika 2001 roku T. B. (1) pobieral z tego rachunku kwote 14.300,00 zlotych. Od tego czasu stan oszczedno$ci
nie przekracza 3.000. zlotych. Do rachunku tego na rzecz uczestnika wydana zostala ksigzeczka czekowa, a nastepnie
w 2001 roku karta (...), na ktéra zar6wno wnioskodawczyni, jak uczestnik robili wyplaty z konta. Wspoélny rachunek
oszczednoSciowo - rozliczeniowy (,,zlote konto”) na nazwisko To-masz B. i C. B. o numerze (...) prowadzony byl w
banku (...)/L.. Rachunek ten zostal otwarty w dniu 28 lutego 1994 roku, na rzecz C. B.i M. B. (1). W dniu 19 maja 1998
roku od rachunku zostala odpisana M. B. (1), a w to miejsce, na wniosek C. B. wspolwlascicielem zostal uczestnik. Na
dzien 26 lipca 2004 roku stan rachunku wynosil 304.862,16 zlotych. W dniu 2 listopada 2004 roku do tego rachunku
zostala zalozona lokata negocjowana 4,38% na 17 dni otwarta na kwote 300.000 zlotych (rachunek nr (...)). Lokata
ta zostala zlikwidowana w dniu 18 listopada 2004 roku. W dniu 22 listo-pada 2004 roku do tego rachunku zostala
zalozona lokata tzw. hiszpanska, o oprocentowaniu 4,38% na 1 rok, otwarta na kwote 300.000 zlotych (rachunek nr
(...)). Lokata ta zostala zlikwidowana w dniu 25 listopada 2005 roku. W dniu 29 grudnia 2005 roku nastgpila wyplata
z rachunku kwoty 300.000 zlotych i przekazanie jej do banku (...) (rachunek nr (...)). W dniu 9 marca 2006 roku
zostala otwarta lokata na 1 miesigc na kwote 13.202,59 zlotych Lokata ta zostala zlikwidowana w dniu 29 czerwca
2006 roku, a odsetki od niej wyniosly 56,68 zlotych. Z uwagi na fakt, ze w/w rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy
byl juz zamkniety, w celu przelania $rodkow po likwidacji z tej lokaty otwarty zostal zastepczy rachunek techniczny o
numerze (...). Ponadto na nazwisko T. B. (1) otwarta byla lokata na 1 miesigc na kwote 11.259,27 zlotych, w dniu 29
czerwca 2006 roku. Eaczne odsetki od kwot zgromadzonych na tym rachunku za okres od dnia 27 maja 2005 roku do
dnia 25 lipca 2006 roku wyniost 8.036,45 zlotych. Na ten rachunek co miesigc wplywala emerytura C. B.. W 2004 roku
bylo to 2465,68 zlotych miesiecznie, a w 2005 roku - 2599,02 zlotych miesiecznie. Ostatnia emerytura wplynela w
dniu 6 maja 2005 roku. Kazdego miesigca T. B. (1) pobierat z tego konta od 1.000 do 2.000 zlotych. Wyciaggi bankowe
adresowane byty do C. B.. T. B. (1) byl pelnomocnikiem do tego konta, a po $§mierci M. B. (1) zostal do niego dopisany
w charakterze wspolwlasciciela. W dniu 29 grudnia 2005 roku T. B. (1) przelal kwote 300.000 zlotych z (...) SAw
L. (ze ,zlotego konta”), na konto w DZ Banku (...), z siedzibg w W. przy PI. (...). Na nazwisko T. B. (1) otwarto 2
rachunki biezace - jeden zlotowy, drugi w dolarach USD oraz lokaty negocjowane. Pierwsza operacja nastapila w dniu
29 grudnia 2005 roku. Woéwczas to wplacono owe 300.000 zlotych na rachunek (...). Nastepnego dnia kwote 300.000
zlotych przekazano na lokate terminowa prowadzong w tym samym banku na rachunku (...). Dzieki tym transakcjom
wygenerowano dochéd 11.720,09 zlotych. Natomiast rachunek dolarowy prowadzony byt od 29 czerwca 2006 roku.
Woéweczas to na rachunek (...) wplacono kwote 164.443,06 USD. Kwota ta zostala powiekszona o odsetki w wysokoSci
2342,83 USD. W dniu 8 listopada 2006 roku z tego rachunku przelano kwote 166.785,89 USD na lokate terminowg
- (...). Transakcja ta przyniosta dochdd w wysokosci 5.692,63 USD. Odsetki z rachunku biezacego prowadzonego w
DZ Banku (...) na rachunku (...) T. B. (1) wynosily 18,05 zlotych, z lokaty prowadzonej w DZ Banku (...) na rachunku
o numerze (...) za$ 6.085,86 zlotych. Odsetki z lokat w dolarach T. B. (1) wyniosly lacznie 3.428,97 dolaréw. T. B.
(1) posiadal dwie polisy na zycie w towarzystwach (...) oraz (...) S.A.”; ubezpieczajacym jest Prokuratura Okregowa.
Beneficjentem odszkodowania jest wnioskodawczyni. Umowy ubezpieczenia nie obejmuja zadnych elementéow
kapitalowych. Uczestnik nie figuruje w bazach oséb ubezpieczonych w zakresie ubezpieczen kapitalowych. Polisa



o numerze (...) S.A. oraz polisa o numerze (...) S.A. stanowia zabezpieczenie pieniezne w postaci ekspektatywnej
wyplaty $wiadczenia dla ubezpieczonego na okoliczno$¢ zdarzen losowych oraz dla uposazonych na okolicznosé
zgonu ubezpieczonego. Nie majg one wartoSci majatkowej. Wartos§¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego numer (...), zlokalizowanego w L. przy ul. (...), wynosi 197.000 zlotych. Warto$é rynkowa
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), zlokalizowanego w L. przy ul. (...), wynosi
211.000 zlotych. Warto$é rynkowa nakladéw dokonanych w lokalu mieszkalnym nr (...) zlokalizowanym w L. przy
ul. (...) w czasie od 19 lipca 1995 roku do dnia 25 lipca.2006 roku wynosi 31.000 zlotych. Naklady dokonane byly
w okresie pomiedzy 19 lipca 1995 roku a 25 lipca 2006 roku, i obejmowaly: remont instalacji wodno-kanalizacyjnej
(zaawansowany w 70%), remont instalacji elektrycznej (zaawansowany w 20%), montaz nowej wanny, umywalki
i muszli ustepowej, wstawienie nowych drzwi klepkowych do lazienki (zaawansowany w 90% - brak zamkow),
wstawienie drugich drzwi wejsciowych do lokalu stalowych okleinowanych, ulozenie glazury i terakoty w lazience,
we 1 kuchni (pas nad blatem), montaz parapetéw podokiennych z anglomarmuru, wykonczenie $cian gladziami
gipsowymi oraz montaz plyt gipsowo-kartonowych na suficie w pokoju dziennym. W czerwcu 2009 roku T. B. (1)
zgubil klucze do mieszkania nr (...), wobec czego byt zmuszony wymieni¢ zamki w drzwiach wej$ciowych. Cena nowych
zamkow wynosila 350 zlotych, a ustuga §lusarska 100 zlotych. Remont w mieszkaniu nr (...) zostal sfinansowany
przez rodzicow uczestnika. Rachunki na zakup materiatow i wyposazenia wystawione sa na M. B. (1). We wspo6lnym
zeznaniu PIT — 31 o dochodach osiagnietych w 1996 roku M. i C. B. odliczyli sobie od podatku kwote 2.457 zlotych
poniesiong na remont mieszkania nr (...). Rozwod pomiedzy T. a Z. B. orzeczono z winy obu stron. Sprawa toczyta
sie z powodztwa Z. B.. Ojciec uczestnika C. B. zmarl w dniu 27 maja 2005 roku w wieku 95 lat. Koszty jego pogrzebu
i pochoéwku ponidst uczestnik. Po C. B. nie zostalo przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku.
T. B. (1) zwleka z wystapieniem o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu powotujgc sie na to, ze ojciec poinformowal
go, iz pozostawi testament i jednoczesSnie zobowiazal go by zajal sie jego majatkiem do czasu dokonania dzialu
spadku. Do chwili obecnej T. B. (1) nie odnalazt testamentu ojca. W mieszkaniu nr (...) nie byl przeprowadzany
remont. Zamys} byl taki, ze dzieci panstwa B. mialy zamiesza¢ w wyremontowanym mieszkaniu nr (...), a wowczas
mial by¢ przeprowadzony remont mieszkania nr (...). Rodzice uczestnika ponosili w cze$ci koszty studiow (...).
Udzielali im tez darowizn. Takze C. i M. B. (1) wspomagali finansowo wnukéw. Syn stron P. B. od dnia 15 maja
2009 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoSci fotograficznej, sprzedazy detalicznej, dziatalnosci
zwiazanej z organizacja targéw, wystaw i kongreséw. Warunkiem dokonania wpisu tej dziatalno$ci bylo wskazanie
miejsca jej prowadzenia. O$wiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2009 roku uczestnik wyrazil zgode na prowadzenie przez
jego syna dzialalno$ci fotograficznej w lokalu nr (...) przy ul. (...). O$wiadczenie to miato stuzy¢ ,tylko i wylacznie
do wykorzystania formalnego w celu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej”. Faktycznie mieszkanie to nie jest
wykorzystywane dla prowadzenia dziatalno$ci.

Dokonawszy powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze nie dat wiary twierdzeniom wnioskodawczyni,
jakoby w T. B. (1) na poczet wktadu budowlanego na lokal mieszkalny przeznaczyl jedynie kwote 39.410,80 zlotych,
w stosunku do zgromadzonej ostatecznie w tym celu kwoty 166.910,80 zlotych. Uczestnik nie kwestionowal przy
tym faktu, iz mieszkanie nr (...) zostalo nabyte w okresie trwania wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej. Wskazal
jednak, iz zostalo ono nabyte w caloSci za Srodki pochodzace z jego majatku osobistego, zgromadzone przez niego
przed zawarciem malzenistwa. Srodki te wiec stanowily naklad uczestnika z majatku osobistego na majatek wspélny.
Sad Rejonowy dat wiare wersji uczestnika. T. B. (1) i Z. B. poznali sie w 1967 r. T. B. (1) zaczal pracowa¢ w L. w
1969 r. w Zakladzie (...) w L. i zamieszkiwal wowczas wraz z rodzicami w L. przy ulicy (...). Wniosek o przydzial
mieszkania T. B. (1) ztozyl w dniu 9 czerwca 1969 roku. W chwili ztozenia wniosku o przydzial mieszkania, uczestnik
otrzymal potwierdzenie posiadania ksigzeczki oszczedno$ciowej (...) Nr (...), zalozonej w dniu 9 czerwca 1963 roku,
ze zgromadzonymi $rodkami w wysokoSci 15.600 zlotych. Zgodnie ze wstepnym porozumieniem zawartym przez
uczestnika z (...)Osiedle (...)” wynikalo, iz to wylacznie uczestnikowi przystugiwal przydzial na lokal mieszkalny, a
przyblizona wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego wynosila 15.600 zlotych. W dniu 2 czerwca 1969 roku T. B. (1) dzialajac
sam i w swoim imieniu zlozyl deklaracje przystapienia do Spoéldzielni. W dniu 29 sierpnia 1969 roku T. B. (1) otrzymal
i potwierdzenie odbioru otrzymania ksigzeczki czlonkowskiej, statutu Spoldzielni. W tym samym dniu dokonal wplaty
200 zlotych na rzecz Spéldzielni. We wskazanym czasie uczestnik powiadomiony zostal o przyjeciu w poczet czlonkéw
Spéldzielni oraz o wyznaczeniu 30-dniowego terminu do dokonania wplaty 250 zl tytulem wpisowego i 400 zlotych



tytulem zadeklarowanego udzialu na wskazany w zawiadomieniu numer rachunku Spéldzielni. Powyzszej wplaty
uczestnik dokonal. Jednocze$nie T. B. (1) zostal zobowigzany do pozostawienia do dyspozycji Spo6ldzielni i wkladu
mieszkaniowo-budowlanego w wysokos$ci 15.600 zlotych i zgloszenia sie z ksigzeczka (...) oraz dowodami wplaty
wpisowego i udzialu do biura Spoldzielni. W dniu 22 maja 1970 roku Spoéldzielnia poinformowala T. B. (1), iz
orientacyjny termin przydzialu mieszkania to rok 1973. W dniu 21 stycznia 1975 roku T. B. (1) uzyskal przydzial
lokalu mieszkalnego. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze decyzja Spoldzielni Mieszkaniowej o przyznaniu
uczestnikowi prawa do lokalu, nastapila na pieé lat przed calkowitym rozliczeniem inwestycji budowlanej osiedla.
Bylo to mozliwe z uwagi na posiadane wowczas przez uczestnika postepowania $rodki finansowe zgromadzone na
ksiazeczce systematycznego oszczedzania w kwocie przewyzszajacej warto$¢ mieszkania tj. 226.400 zlotych. W dniu 18
wrzesnia 1975 roku T. B. (1) wniost tytulem wkladu kwote 166.910,80 zlotych, przy wymaganym wkladzie budowlanym
w wysokos$ci 162.800 zlotych. W. twierdzi, ze skoro kwota 100.000 zlotych tytulem uzupelienia wkladu zostala
wplacona po 14 - miesigcach trwania malzenstwa, to nalezy uznad, iz zostala ona wygenerowana z majatku wspolnego,
a mianowicie ze wspoblnego odkladania §rodkéw pienieznych. Sad Rejonowy nie dal wiary powyzszemu twierdzeniu
wnioskodawezyni. Uczestnicy zawarli bowiem zwigzek malzefiski w dniu 20 1ipca 1974 roku, za$ uczestnik uzyskatl
przydzial lokalu mieszkalnego w dniu 21 stycznia 1975 roku, a calo$¢ wkladu zostala uiszczona we wrze$niu 1975
roku. W. przez okres ok. 9 miesiecy po zawarciu malzenstwa nie zamieszkiwala z mezem, lecz byla zameldowana
i nadal faktycznie mieszkala w rodzinnej miejscowosci J. k. Z.. Uczestnik w tym czasie, podobnie jak i wcze$niej,
mieszkal z rodzicami, w ich mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkala wraz z mezem dopiero w kwietniu 1975 roku.
Wynika to z zeznan Swiadkow, a takze z tre$ci dowodu osobistego wnioskodawczym, ktory wskazuje, iz Z. B. zostala
zameldowana na pobyt staly w L., w domu teSciow przy ul. (...), w dniu 1 kwietnia 1974 roku. Tak wiec wspdlny
okres zamieszkiwania uczestnikow w mieszkaniu jego rodzicéw to okres jedynie 5 miesiecy (to jest od kwietnia do
wrzeénia 1975 roku). Sad uznal, Ze ten krotki okres nie przyczynit sie do zwiekszenia stanu konta przy dokonanej
wplacie pienieznej w dniu 11 wrze$nia 1975 roku. W. nie wskazata skad malzonkowie o tak krotkim stazu malzenskim
jak wowczas wnioskodawezyni i uczestnik, mogli posiada¢ czy zgromadzi¢ w tak krotkim czasie taka kwote. W
istocie rzeczy sama wnioskodawczyni wskazala w swoich zeznaniach, ze ,,w tym czasie nie mialam zadnego istotnego
majatku, nie mialam ksiazeczki mieszkaniowej. Mialam drobne oszczedno$ci.. W. nadto zeznala na rozprawie w
dniu 28 sierpnia 2007 roku, ze ,,pdzniej dostali mieszkanie nr (...), maz przed §lubem mial ksigzeczke z wkladem
na kawalerke”, ,po Slubie nie byto chyba zadnych wplat na ksigzeczke.” Status materialny rodzin wnioskodawczyni
i uczestnika nie byl réwny. W. pochodzila z ubogiej wielodzietnej rodziny, ktorej podstawe utrzymania stanowila
praca na roli. Tymczasem rodzice uczestnika byli ludZzmi dobrze sytuowanymi majatkowo; matka uczestnika byta
zastepca glownego ksiegowego, a potem glowng ksiegowa, za$ jego ojciec byl dyrektorem Zakladéw (...) przez 40
lat. Rodzice uczestnika dysponowali takze Srodkami ze sprzedazy resztek majatku C. B. w Z., uzyskiwali takze $rodki
platnicze (dolary) wlatach 60-tych XX wieku. T. B. (1) dobrze zarabial, jego podstawowe potrzeby bytowe zaspokajane
byly jeszcze wtedy przez rodzicow, byl w stanie poczyni¢ doé¢ znaczne oszczednosci. Co prawda, wnioskodawczym
w tym okresie takze pracowala zawodowo, ale jej dochody byly znacznie nizsze niz uczestnika i niewystarczajace
do dokonania wkladu. Uczestnik do 1974 roku stale mieszkal wraz ze swymi rodzicami w mieszkaniu na ul. (...) w
L.. Juz w dniu 29 sierpnia 1969 roku zawarl z (...) Osiedle (...) wstepne porozumienie w sprawie przydzialu lokalu
mieszkalnego. Odebral tez w tym samym roku ksiazeczke mieszkaniowa. Wszystkich tych czynnos$ci dokonywat sam,
dzialajac we wlasnym imieniu. Tak wiec, dzieki temu, ze mieszkal z rodzicami i pozostawal na ich utrzymaniu, a
ponadto mial wlasne, do$¢ duze dochody z wynagrodzenia za prace, uczestnikowi udato sie w okresie od 1968 roku
do 1974 roku oszczedza¢ na mieszkanie, dzieki czemu ostatecznie zgromadzil sam kwote 166.910 zlotych. Dochody
za$ wnioskodawczym przed 1974 rokiem, jak i w okresie kilkunastu miesiecy po zawarciu zwigzku malzenskiego z
uczestnikiem byly w ocenie Sadu zbyt niskie by w okresie od zawarcia przez strony i zwigzku malzenskiego do dnia,
w ktérym otrzymaly mieszkanie, wnioskodawczyni zgromadzila cho¢ cze$¢ udzialu we wkladzie na przedmiotowe
mieszkanie. Sad Rejonowy nie podzielil pogladu wnioskodawczyni, ze remont mieszkania nr (...) zostat sfinansowany
ze Srodkéw nalezacych do majatku wspodlnego. Sad I instancji dal wiare wersji uczestnika, ze prace remontowe
przeprowadzone w lokalu nr (...), dokonane zostaly jeszcze za zycia jego rodzicow oraz za zgromadzone przez nich
srodki finansowe. Na poparcie swojego stanowiska T. B. (1) przedstawil PIT-31, zeznanie o wysoko$ci wspélnych
dochodoéw jego rodzicow z wykazana kwota 2.457 zlotych z tytulu remontu przeprowadzonego w powyzszym lokalu
mieszkalnym. Przedlozyt tez szereg rachunkéw uproszczonych ilustrujacych wysoko$§é poniesionych z tego tytulu



wydatkéw. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniu uczestnika, Ze choc istotnie na cze$ci rachunkéw za zakup materiatlow
budowlanych i wyposazenia figuruje wnioskodawczyni, to byto to wylacznie rezultatem skorzystania z sugestii
wnioskodawczyni, (ktéra we wskazanym czasie zajmowala stanowisko ksiegowej), ze takie postepowanie umozliwi
skorzystanie z ulg i korzystne rozliczenie podatkowe. Faktycznie jednak wszelkie wydatki pokrywane byly ze $rodkow
pienieznych C. i M. malz. B.. Zgodnie z pisemng opinia biegltego ds. szacunku nieruchomosci z dnia 3 grudnia 2008
roku, warto$¢ nakladow na mieszkanie nr (...) wyceniona zostala na laczng kwote 31. 000 zlotych. W ocenie Sadu
Rejonowego mieszkanie nr (...) zakupione zostalo przez rodzicow uczestnika i stanowilo ich wlasno$¢. Sad I instancji
zwroécit uwage, ze w zakresie okoliczno$ci nabycia tego lokalu wystepowala rozbieznos¢ pomiedzy o$wiadczeniami
wnioskodawczyni i jej pelnomocnika. Mianowicie, Z. B. caly czas twierdzila, ze mieszkanie zostalo kupione za $rodki z
USA, podczas gdy pelnomocnik wprost o§wiadczyt, ze nie kwestionuje tre$ci aktu notarialnego dokumentujacego tre$c
transakcji. Otéz przyznal on, ze nie kwestionuje okoliczno$ci nabycia mieszkania nr (...), a jedynie tre$¢ oswiadczen
towarzyszacych nabyciu. Cena nabycia tego lokalu wynika z aktu notarialnego. Z aktu wynika roéwniez kto byt strona
czynnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego, stan majatku rodzicow T. B. (1) z cala pewnoécia umozliwial dokonanie takiego
zakupu nawet bez wspdlpracy ze stronami niniejszego postepowania. Jest to tym bardziej ewidentne, ze zakup tego
mieszkania pozostaje w korelacji ze Smiercia A. B., po ktérym spadek przypadl wylacznie rodzicom. Sad Rejonowy
nie dal wiary tej cze$ci materiatu dowodowego, w szczegblnosci zeznaniom wnioskodawczyni, a takze wspolnym
dzieciom bylych malzonkdéw B., z ktorych wynikalo, ze zakup mieszkania w nieustalonej czeSci oplacony byl rowniez
z majatku stron niniejszego postepowania. Sama Z. B. nie byla w stanie dokladnie okresli¢ pochodzenia pieniedzy -
wprost zeznala ,,nie wiem skad pochodzily pieniadze na zakup tego mieszkania”. Zeznania Z. B. nalezy zatem uznaé
za niekonsekwentne. Sad Rejonowy nie dal wiary réwniez zeznaniom P. B. w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze
mieszkanie (...) zostalo zakupione réwniez za $rodki uczestnika. Swiadek nie byl pewien swojego stanowiska z uwagi
na uplyw czasu. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze w opisywanym okresie $§wiadek nie zajmowal sie finansami rodziny,
nie mégl wiec w sposéb pewny i sprawdzalny oceni¢, kto poniést wydatki na nabycie tego mieszkania. Odnoszac sie
do kwestii analizowanych w toku postepowania rachunkéw bankowych Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze
wszelkie §rodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach bankowych wskazanych przez DZ Bank (...) oraz (...) SAI
Oddzial, sa $rodkami gromadzonymi latami przez rodzicéw uczestnika i nalezacymi do zmarlego w maju 2005 roku
ojca uczestnika, pana C. B.. Srodki pieniezne zgromadzone na przedmiotowych rachunkach pochodzily z emerytury
ojca uczestnika oraz ze spadku po A. B.. C. B. w 2004 roku mial zdeponowana kwote 300.000 zlotych, ktéra nastepnie
byla inwestowana w lokaty, co doprowadzilo do jej pomnozenia. Przeplyw tych $rodkéw przesledzita biegla M. B. (2).
Biegla w sposob wyczerpujacy, spojny i konsekwentny przedstawila w swych opiniach w uktadzie chronologicznym
przebiegi i historie lokat i rachunkéw bankowych nalezacych do ojca uczestnika C. B. i nastepnie kontynuowanych
przez T. B. (1). Wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych dowodoéw wskazujacych na to, iz §rodki zgromadzone
na rachunkach bankowych pochodzily z majatku wspolnego. Fakt, ze to ojciec uczestnika - C. B. byl wlascicielem
rachunku w Banku (...) I Oddzial w L. potwierdza w szczegblnoéci pismo Banku z dnia 22 listopada 2004 roku,
zawierajace informacje, ze $rodki pieniezne w kwocie 300.000 zlotych zostaly przepisane z rachunku o numerze (...)
na rachunek numer (...). Nadto, okoliczno$¢ powyzsza potwierdzaja rowniez wyciagi bankowe, adresowane do ojca
uczestnika. Caly czas to na to wlasnie konto wplywala jego emerytura. W Swietle powyzszego, za bezzasadny nalezy
uzna¢ wniosek strony przeciwnej o zwrécenie sie do Banku (...) S.A. I Oddzial w L. z zapytaniem kto byl wlascicielem
rachunku bankowego o nr (...), skoro z w/w pisma banku wynika, iz $§rodki na nim zgromadzone pochodzily z
konta, ktorego wlascicielem byt C. B., a wiec nie wchodza w sklad majatku wspolnego. W pi$mie przeslanym przez
(...) SA I Oddzial w L., Bank wskazal, iz na nazwisko uczestnika prowadzony byt wspolnie z C. B. tzw. Rachunek
(...)Rozliczeniowy o numerze (...), zamkniety w dniu 14 marca 2006 roku, oraz ze w rachunku tym byly prowadzone
trzy lokaty terminowe: a) negocjowana na kwote 300.000 zlotych, b) tzw. ,hiszpanska” na kwote 300.000 zt oraz c)
na kwote 13.202,59 zlotych. Rachunek ten byl prowadzony na rzecz obojga rodzicéw uczestnika, tj, C. B. oraz M. B.
(1). Rachunek ten zostatl otwarty w dniu 28 lutego 1994 roku. W dniu 19 maja 1998 roku od rachunku zostata odpisana
M. B. (1), a w to miejsce na wniosek C. B. dopisano uczestnika T. B. (1). Wskazana przez Bank lokata negocjowana
na kwote 300.000 zlotych zostala zalozona w dniu 2 listopada 2004 roku i zlikwidowana w dniu 18 listopada 2004
roku. Nastepnie ta sama kwota zostala przekazana na lokate hiszpanska, otworzona w dniu 22 listopada 2004 roku,
a zamknietg dnia 25 listopada 2005 roku. Ojciec uczestnika, C. B. zmarl w dniu 27 maja 2005 roku, a wiec w trakcie
trwania lokaty. Istniala rowniez lokata na kwote 13.202,59 zlotych. Zalozenie i likwidacje w/w lokat w rachunku ojca



uczestnika (do ktorego uczestnik zostal przez ojca dopisany) dokumentujg przedtozone do akt sprawy wyciagi z kont
bankowych, zalaczone do pisma uczestnika z dnia 10 grudnia 2007 roku. Ojciec uczestnika zmarl w dniu 27 maja 2005
roku, to jest w trakcie trwania lokaty hiszpanskiej. Po zakonczeniu okresu trwania tej lokaty, ze wzgledu na $mieré¢
glownego posiadacza rachunku, uczestnik zmuszony byt zamkna¢ rachunek nr (...) w (...) SA T Oddziale. W zwiazku z
tym kwoty znajdujace sie na rachunku uczestnik rozdysponowat w nastepujacy sposob: kwote 300.000 zlotych przelal
w dniu 29 grudnia 2005 roku na swoéj rachunek prowadzony przez DZ Bank, nr (...) kwote 3.000 zlotych przelal na
rachunek wspolny stron w (...) SA III Oddzial, nr (...). Ponadto uczestnik postepowania pobieral z zarzadzanych
przez siebie pieniedzy po rodzicach kwoty niezbedne na utrzymanie majatku nieruchomego rodzicéw (tj. mieszkania
nr (...), mieszkania rodzicow przy ul. (...), dziatki w K.), a nadto kwoty zwigzane z urzadzeniem pogrzebu i pochéwku
ojcu C. B.. Z kolei rachunek dolarowy prowadzony byt od dnia 29 czerwca 2006 roku. Wowczas to na ten rachunek,
o numerze (...), wplacono kwote 164.443,06 USD. W dniu 8 listopada 2006 roku z tego rachunku przelano kwote
166.785,89 USD na rachunek w DZ Banku o numerze 87 1740 0006 0000 2000 (...). Po zakoficzeniu okresu umowy
stan §rodkoéw wyniost 170.135,40 USD, ktoére to pienigdze trafily na kolejna lokate. Stan Srodkéw dolarowych wynika
z faktu corocznego otwierania lokaty walutowej wraz z narostym od poprzedniej lokaty oprocentowaniem, co od lat
czynil ojciec uczestnika C. B., a po jego Smierci — uczestnik. Ponadto, rodzice uczestnika wypracowali ten majatek na
przestrzeni wielu lat praktycznie calego ich zycia. Cze$¢ srodkéw dolarowych byta rodzicom uczestnika przekazywana
na przestrzeni wielu lat przez rodzine zamieszkala w Stanach Zjednoczonych.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporna miedzy stronami byla réwniez kwestia, jaka kwote przywiozl T. B. (1) ze
Stanoéw Zjednoczonych w 1989 roku. Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniu wnioskodawczyni, co do tego, ze
uczestnik przywiozl z USA kwote 40.000 dolaréw. Z. B. nie byla w stanie wskazaé gdzie zdeponowano te pieniadze.
Malzonkowie pozostawali wowcezas w dobrych relacjach, a zatem zona powinna mie¢ pelng wiedze o finansach
meza. Wnioskodawczyni nie potrafila logicznie i sp6jnie wyjasnic¢ jaki bylby cel postepowania uczestnika, aby cze$é
zarobionych pieniedzy, tj. 23.000 USD - oficjalne przekazaé przez amerykanski bank, a cze$¢ nie. Sad I instancji
zwroécil uwage, ze bezspornie cze$¢é dochodow osigganych w USA uczestnik przetransferowal do Polski w postaci
doébr konsumpceyjnych, a cze$¢ w gotowce. Mianowicie, raz przestal 508 USD, a raz 1.713 USD. Podjal rowniez probe
wplacenia na samochdd osobowy marki E.. Sad Rejonowy uznal, ze T. B. (1) przywidzt jedynie owe 23.000 USD,
ktoére nastepnie zostaly skonsumowane na zakup samochodu F. (...), zakup wiaty garazowej, koszty prowadzenia
gospodarstwa domowego a takze na utrzymanie T. B. (1) w czasie gdy pozostawal bez pracy. Wniosek taki jest
uprawniony zwazywszy na fakt, ze przez dlugi okres czasu T. B. (1) nie byl w stanie znalez¢ pracy, a dzialalnoéc
gospodarcza faktycznie nie zostala podjeta wzglednie nie przyniosta spodziewanych efektéw finansowych. Sad I
instancji odmoéwil zatem mocy dowodowej twierdzeniom Z. B., ze dzialalno$¢ byta dochodowa, a faktury opiewajace
na duze kwoty byly wycofywane. Wnioskodawczyni nie wyjasnila sprzecznosci, jakie to byly faktury skoro dzialalnoéc
— w zakresie produkeji obuwia — w ogoéle nie zostala podjeta. Jednocze$nie Z. B. przyznala, ze przez dlugi okres po
powrocie z USA T. B. (1) pozostawal bez pracy. Nie zaprzeczyla, ze byl nawet zarejestrowany jako osoba poszukujaca
pracy. T. B. (1) konsekwentnie i logicznie wywodzil, ze w tym wlasnie okresie rodzina zuzytkowala kwoty przywiezione
z USA. Przekonujaco wyjasénil, dlaczego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosita dochodu. Dodal nawet, ze za pewien
okres musial do ZUS zaplaci¢ zalegle skladki w wysokosci 6.000 zlotych. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona
orzeczeniami Sadu, jakie wowczas zapadly przeciwko uczestnikowi. Generalizujge, w sytuacji procesowej ktoéra
zaistniala w niniejszej sprawie, pelnomocnik wnioskodawczyni powinien podja¢ inicjatywe dowodowa co do tego
aspektu stanu faktycznego. Po gruntownych wyjasnieniach uczestnika inicjatywa dowodowa przesunela sie w
kierunku wnioskodawczyni. Powinna ona wykazac ile wynosily wydatki, o ktorych zeznawal T. B. (1), co pozwoliloby
ustali¢ jaka kwota pozostala z pieniedzy przewiezionych z USA. Tymczasem wykazala ona jedynie, ze w 1993 roku T.
B. (1) wyplacil 20.000 USD. Nie podjela zadnej inicjatywy, aby wykazac co dalej stalo sie z tymi pieniedzmi. Wysoko$¢
oplat czynszowych za lokal (...) zostala przez uczestnika wykazana dowodami wplat. Wnioskodawczyni wielokrotnie
przyznawala, ze jej byly maz ponosi oplaty eksploatacyjne. Co do lokalu numer (...), to jest bezspornym , iz czynsz byt
oplacany do $mierci C. B. z jego emerytury. Po tym okresie Sad dokonat jego rozliczenia — zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawczyni. Podnosila ona, aby przyjaé, ze jest on w tej samej wysokoSci co czynsz za lokal (...); w piSmie z



dnia 22 kwietnia 2010 roku wniosla o zasadzenie z tego tytulu kwoty 22.951,80 zlotych. Uczestnik nie oponowal co
do takiego sposobu rozliczenia.

Na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie konicowego orzeczenia Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe
zgloszone przez Z. B.. Podejmujac taka decyzje Sad I instancji kierowal sie trescig przepisu art. 217 k.p.c. W ocenie
Sadu Rejonowego byly to wnioski, ktére uczestniczka mogla zglosi¢ wezesniej, gdyz okolicznos$ci na ktoére zostaly
one zgloszone byly znane juz we wezeéniejszym toku postepowania. Przedmiotem postepowania jest podzial majatku
dorobkowego stron, po ustaniu ich malzenstwa. Z. B. juz w momencie wszczecia postepowania znata skltad majatku
dorobkowego oraz wszelkie okolicznoéci dotyczace relacji z uczestnikiem. Nic w tym zakresie nie uleglo zmianie, w
szczego6lnosci nie posiadla ona wiedzy o nowych badz nieznanych weze$niej skladnikach, a jej wiedza w przedmiocie
majatku oraz wszelkich faktow, danych, okolicznoSci, dowodéw z tym zwigzanych w chwili skladania oddalonego
wniosku dowodowego byla taka sama, jak wcze$niej. Nie zachodzily zadne okolicznoSci pozwalajace na poparcie
tezy, izby wiedza o powyzszym, usprawiedliwiajaca uwzglednienie wniosku, zostala powzieta przez wnioskodawczynie
poOzniej. Zreszta wykazanie tego, iz strona nie mogla danego wniosku zglosi¢ wezesniej, nalezy do samej strony, a Z.
B. warunku tego nie spehila.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila
naruszenie:

I. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia skladnikow majatku wspoélnego stron, podczas
gdy o$wiadczenia stron, a takze inne dowody, obligowaly Sad pierwszej instancji do poczynienia istotnych ustalen
faktycznych w tym zakresie, m.in. co do kwoty 20.000 USD wyplaconej przez T. B. (1) z rachunku dewizowego
(...)... (...), aw konsekwencji nie objecie niniejszym postepowaniem i zaniechanie dokonania podziatu calo$ci majatku
dorobkowego stron;

II. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 czerwca 2011 roku, sygn. akt ITII Ca 61/11, w
szczegolnosci dotyczacych nabycia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., nabycia
spadku po bracie uczestnika A. B. oraz nakladow z majatku wspolnego na lokal nr (...) nalezacy do uczestnika, w
przypadku gdy nie nastgpita zmiana stanu prawnego;

III. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r.0., art. 31 k.r.0. oraz art. 33 k.r.o. poprzez nietrafne przyjecie,
ze nabycie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) nastapilo wylacznie ze $rodkéw pochodzacych z
majatku odrebnego T. B. (1), podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, analizowany
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), a takze zasada rozkladu ciezaru udowodnienia
poniesienia nakladéw wynikajaca z art. 6 k.c. zw. z art. 45 k.r.o. i 618 k.p.c., w polaczeniu z zasada otwartego katalogu
skladnikow majatku wspoélnego (art. 31 k.r.0.) oraz zasadg zamknietego katalogu skladnikéw majatku odrebnego jako
wyjatku od reguly wspdlnosci majatku dorobkowego stron (art. 33 k.r.o.) prowadzi do wniosku, ze nabycie to nastapilo
za fundusze pochodzace z majatku dorobkowego stron;

IV. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nietrafne przyjecie, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony nie pozostawaly
w konkubinacie;

V.art. 31k.r.o., wzw. zart. 33 pkt 10 k.r.o. i art. 45 k.r.o. polegajace na nie trafnym przyjeciu, ze przedmioty majatkowe
nabyte w caloSci w zamian za skladniki majatku osobistego stanowia majatek wspolny stron;

VI. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nietrafne przyjecie, ze spadek po A. B. przypadl wylacznie ojcu uczestnika, podczas gdy z
materialu dowodowego sprawy, zwlaszcza postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wynika, ze spadek ten naby}
uczestnik w V2, a jego rodzice po V4, a takze dowolnym przyjeciu, ze spadek ten w polaczeniu z emeryturg rodzicéw
uczestnika wystarczyt na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) oraz poczynienie oszczednos$ci w kwotach po 300.000 z}
1160.000 USD, a takze biezace utrzymanie rodzicow uczestnika (w tym drugiego mieszkania), podczas gdy warto$é



calego spadku wyniosta 33.000 (...), a emerytura rodzicow uczestnika w tym okresie wynosila lacznie na dwie osoby
za caly rok zaledwie 9.225 zl;

VII. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie Sadu Rejonowego, ze majatek zgromadzony przez uczestnika na
rachunkach bankowych w istocie nalezal do ojca uczestnika i stanowi majatek osobisty T. B. (1), podczas gdy powyzsze
wynika jedynie z golostownych twierdzen uczestnika, a zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze C. B. takich $rodkow zgromadzié nie mogl;

VIII. art. 233 § 1 k.p.c.i217k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez poczynienie istotnych ustalenn w sprawie na podstawie
niepelnych, niejasnych i wewnetrznie sprzecznych opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i oddalenie wnioskow
dowodowych wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej, pomimo przedstawienia licznych i
zasadnych zastrzezen do w/w opinii, a takze sprzeczno$ci ustalen w tym zakresie z innymi dowodami zgromadzonymi
W sprawie;

IX. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nietrafne uznanie, ze wszelkie naklady na lokal mieszkalny nr (...) dokonywane byly z
majatku osobistego uczestnika lub majatku jego rodzicéw, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze na przedmiotowy lokal czynione byly tez naklady z majatku dorobkowego stron;

X. art. 233 § 1 k.p.c. i 684 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym, zwlaszcza historig rachunku A... (...),
przyjecie, ze uczestnik zgromadzil na tym rachunku kwote 21.478,95 USD, podczas gdy z w/w wyciggu wynika, ze byta
to kwota 41.478,95 USD, i w konsekwencji nie objecie przez Sad pierwszej instancji przedmiotowej réznicy 20.000
USD niniejszym postepowaniem;

XI. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawczym bez wskazania
podstaw tego rozstrzygniecia, podczas gdy okoliczno$ci sporne nie zostaly wyjaénione, a zgloszone dowody zmierzaly
do wykazania istotnych okoliczno$ci sprawy, tym samym nie byly powolane dla zwtoki;

XII. w konsekwencji naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu kompletnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym nieoplaconych w zadnej czeSci kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz
wnioskodawezyni z urzedu. Ewentualnie skarzaca wniosta o :

I. ustalenie, ze w skltad majgtku wspodlnego stron wchodza skltadniki majatkowe jak w postanowieniu Sadu Rejonowego
wymienione w pkt. 1a - worazy - z, a ponadto:

1. kwota 300.000 z} zgromadzona na rachunku zlotéwkowym DZ Bank (...),

2. kwota 166.785,89 USD zgromadzona na rachunku bankowym uczestnika postepowania nr (...), w tym kwota 61
481 USD zgromadzona na rachunkach bankowych uczestnika postepowania nr A - (...) oraz A - (...),

3. réwnowarto$é kwoty 21.687,66 USD, w tym:

a. kwota 1.687,66 USD stanowigca odsetki od kwot zdeponowanych na rachunku dewizowym uczestnika
postepowania nr 85... (...) w okresie 27 maja 2005 r. - 25 lipca 2006 1.,

b. kwota 20.000 USD zdeponowana na rachunku bankowym uczestnika nr A... (...),

I1. dokonanie podziatu tego majatku poprzez:



1. przyznanie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o
wartosci 197.000 zl na wylaczng wlasnosé uczestnika postepowania wraz z obowiazkiem splaty od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 77.135,35 zl;

2. przyznanie ruchomosci z pkt 1 b -1 postanowienia Sagdu Rejonowego zgodnie z pkt 3 a i b postanowienia tego Sadu
z obowiazkiem splaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 4.650 zl;

3. przyznanie skladnikow majatkowych w pkt 1 u - w oraz y - z postanowienia Sadu Rejonowego, a takze pkt
I 1-3 niniejszego pisma na wlasno$¢ uczestnika wraz z obowigzkiem splaty od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 157.061,15 zt (w tym 7.061,15 z} z tytulu odsetek) oraz rownowartosci kwoty 95.951,25 USD
(w tym 2.558,31 USD z tytulu odsetek);

III. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem rozliczen zwigzanych z majatkiem
wspolnym kwoty 38.682,49 zl, w tym kwote 15.500 zl (tytulem polowy kosztéw remontu mieszkania nr (...)), kwote
22.951,80 zl (tytulem polowy kosztéw eksploatacji mieszkania nr (...)), 80,69 zl (polowa oplaty za prad zaplaconej
przez wnioskodawczynie) oraz kwote 150 z (oplata za zuzycie wody z K.);

IV. ewentualnie, w razie przyjecia, ze prawo do lokalu nr (...) polozony w L. przy ul. (...) nalezy do majatku osobistego
uczestnika (art. 33 pkt 10 k.r.0.), zamiast splaty udzialéw z tego tytutu z pkt IT 1 skarzaca wniosta o rozliczenie nakladow
na ten skladnik majatku uczestnika z majatku dorobkowego stron w postaci oplat czynszowych uiszczanych w okresie
wspolnosci malzenskiej w kwocie 140.120 zt i zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni potowy w/w kwoty,
tj. 70.060 z} (art. 45 § 1 k.r.0.).

V. W zakresie wnioskow dowodowych, na podstawie art. 380 k.p.c., apelujaca wniosta o rozpoznanie pkt 1 i 2
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 maja 2013 r. oraz pkt 1 i 8 postanowienia z dnia 23 listopada 2012 r.
oddalajacych wnioski dowodowe wnioskodawczyni zawarte w pismach z dnia 23 stycznia 2012 r. oraz 14 sierpnia 2012
r., a takze w obu pismach z dnia 11 marca 2013 r., co mialo niekorzystny wplyw na rozstrzygniecie sprawy i w zwiazku
z powyzszym wniosla o:

1. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow: A. G., D. K, S. G., L. W,, i A. J. na okoliczno$§¢ faktycznego
zamieszkiwania przez wnioskodawczynie w mieszkaniu te$ciéw w L. przy ul. (...) juz od sierpnia 1974 r., przebiegu
zatrudnienia wnioskodawczyni, wysoko$ci zarobkéw stron, pochodzenia §rodkéw na remont mieszkania nr (...) i na
zakup mieszkania (...) z majatku dorobkowego stron, a takze faktycznego prowadzenia i rentownosci dziatalnosci
gospodarczej uczestnika;

2. przestuchanie stron na okoliczno$c faktycznego zamieszkiwania przez wnioskodawczynie w mieszkaniu te$ciow w L.
przy ul. (...) juz od sierpnia 1974 r., przebiegu zatrudnienia wnioskodawczyni, wysokoSci zarobkdw stron, pochodzenia
§rodkow na remont mieszkania nr (...) i na zakup mieszkania (...) z majatku dorobkowego stron, a takze wskazane w
piSmie z dnia 23 stycznia 2012 r.;

3. wezwanie bieglej M. B. (2) na rozprawe celem wydania ustnej opinii uzupekiajgcej, ewentualnie dopuszczenie
dowodu z pisemnej uzupekliajacej opinii z zakresu rachunkowosSci w celu wyjasnienia podnoszonych przez
wnioskodawczynie zastrzezen co do dotychczasowych opinii w zakresie ich niepelnosci, niejasnoéci i wewnetrznych
sprzeczno$ci, prezentowanych w niniejszej apelacji oraz pismach wnioskodawczyni z dnia 20 stycznia 2011 r., 7
czerwca 2011 r. oraz 11 marca 2013 r.;

4. przeprowadzenie pozostalych dowodéw wskazanych w pismach wnioskodawczyni z dnia 23 stycznia 2012 r., 14
sierpnia 2012 r. oraz 11 marca 2013 r. na okoliczno$ci tam wskazane;

5. atakze przeprowadzenie dowodu z zalaczonych listdw uczestnika do wnioskodawczyni pochodzacych z okresu przed
zawarciem malzenstwa, przeczacych twierdzeniom uczestnika, ze znajomo$¢ z Z. B. do miesigca przed Slubem miala



charakter wylacznie kolezenski, a takze, ze T. B. (1) nie przejawial zainteresowania wnioskodawczynia z uwagi na jej
rzekome zainteresowanie innymi mezczyznami;

VI. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

VII. zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. (1) kosztoéw zastepstwa procesowego wnioskodawczyni z
urzedu, ktore to koszty nie zostaly uiszczone ani w caloSci, ani w zadnej czeéci.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r., w sprawie III Ca 1182/13 Sad Okregowy w Lodzi odrzucit powyzsza apelacje
w zakresie zgdania ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego Z. i T. bylych malzonkéw B. wchodza kwoty 300.000
zl i 166.785,89 USD oraz uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-
Srodmiesécia w Eodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na skutek zazalen wnioskodawczyni i uczestnika postepowania — Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 stycznia
2015 r. , w sprawie II CZ 82/14 uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 lipca 2014 r. w
sprawie III Ca 1182/13. W zakresie rozstrzygniecia uchylajacego postanowienie Sadu I instancji do ponownego
rozpoznania, Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad I instancji zbadal materialne podstawy zadan wnioskodawczyni oraz
merytoryczne stanowisko uczestnika postepowania przy uwzglednieniu szerokiego rozumienia przedmiotu sprawy w
postepowaniach dzialowych. W zasadzie, ocene o nierozpoznaniu istoty sprawy, Sad II instancji opar} na skutkach
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, niewyjasnieniu wszystkich okolicznoS$ci faktycznych sprawy istotnych
dla rozstrzygniecia oraz wadliwoéci postepowania dowodowego. Ewentualne uchybienia w powyzszym zakresie
nie stanowia przestanki nierozpoznania istoty sprawy. Sad odwolawczy, jako sad merytoryczny zostal wyposazony
w odpowiednie narzedzia prawne, ktére umozliwiaja mu dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego we
wlasnym zakresie, poczynienie wlasnych ustalen faktycznych, a takze — gdy zajdzie po temu potrzeba- uzupekienie
postepowania dowodowego w niezbednym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji
Sad Okregowy ustalil i zwazyl,
co nastepuje :

W toku postepowania odwolawczego , uczestnik w piSmie z dnia 3 listopada 2015 r. oraz 4 kwietnia 2016 r. zglosil
dalsze roszczenia o rozliczenie poczynionego przezen nakladu z majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci
poniesionych kosztow utrzymania wspolnego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Wskazal, iz
koszty te wyniosty kwote 45.809,40 7l , z czego wnioskodawczyni winna mu zwréci¢ polowe , tj. kwote 22.940,70 zl.

Jak stanowi przepis art.567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej
miedzy malzonkami sgd rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne S$wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Stosownie do przepisu art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto
rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

W tej sprawie — uczestnik postepowania nie zlozyl apelacji. Zglosil natomiast nowe roszczenie dotyczace Swiadczen
powtarzajacych sie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r. , w sprawie II CSK 390/08 ( system informacji prawnej
Lex nr 490512) wskazal, ze w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkow
poczynionych z majatku wspélnego na majatek odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego) na majatek



wspoOlny w czasie trwania wspolnosci ustawowej malzeniskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkow
dokonanych przez kazde z malzonkoéw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspélnosci do chwili podzialu
majatku wspdlnego. Z art. 42 k.r. i op. wynika, ze do takich wydatkéw i nakladéw majg odpowiednie zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych. Podstawe dokonania rozliczen
stanowig art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje rozliczen z tytulu posiadania
przedmiotéw nalezacych do majatku objetego wspoélno$cia, pobranych pozytkow i innych przychodéw, a takze
poczynionych na ten majatek naktadéw i splaconych dtugéw w okresie miedzy ustaniem wspo6lnosci a dokonaniem
podzialu majatku wspdlnego. W uchwale z dnia 27 czerwca 1969 r., w sprawie III CZP 34/69 (OSP 1970/5/94) Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze roszczen z tytulu pobranych pozytkéw za czas, jaki dzieli wydanie orzeczenia zapadlego w
sprawie o zniesienie wspdlwlasnoéci (o dziat spadku) i wydanie orzeczenia sadu II instancji oddalajacego rewizje,
wspoltwlasceiciel (wspoélspadkobierca) moze dochodzié od drugiego wspotwlasciciela (wspodlspadkobiercy) tylko w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci (o dziat spadku). Sad Okregowy w Bialymstoku w postanowieniu z dnia
9 wrze$nia 2010 r. , w sprawie II Ca 293/10 ( Portal Orzeczen sadéw powszechnych) przyjal, ze stosownie do tresci
art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym dopuszczalne jest rozszerzenie zadania o §wiadczenia za dalsze okresy.
Przepis dotyczy wprawdzie zadania pozwu wniesionego w trybie procesowym, ale z mocy art. 13 § 2 k.p.c. jego
odpowiednie stosowanie w postepowaniu nieprocesowym musi prowadzi¢ do przyzwolenia kazdemu uczestnikowi
na rozszerzenie jego zadania i to nawet niezaleznie od tego czy wniost on apelacje. Poglad taki zaaprobowa¢ nalezy
z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 618 k.p.c., stosowanego w sprawach o podzial majatku wspo6lnego na skutek
odeslania zawartego w przepisach art. 567 § 3 i 688 k.p.c. Stosownie za$ do treéci art. 618 k.p.c. § 3 po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosSci uczestnik nie moze juz dochodzi¢ roszczen okreslonych
w paragrafie pierwszym tego przepisu, wynikajacych z posiadania rzeczy, w tym wiec roszczen z tytulu poczynionych
nakladéw czy wydatkéw na rzecz wspdlna.

Biorgc pod uwage powyzsze poglady, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, Sad Okregowy stangl na stanowisku , iz
uczestnik cho¢ nie zlozyl w sprawie apelacji uprawniony jest do rozszerzenia swojego zadania rozliczenia nakladéw
poniesionych z majatku osobistego na majatek wspolny, ktore to naklady dotyczg $wiadczen okresowych . Nie moze
bowiem dochodzi¢ ich w innym anizeli to postepowaniu, nadto zadania zglasza¢ moze do chwili dokonania podzialu
majatku wspdlnego , a podzial nastepuje w tym wlaénie postepowaniu apelacyjnym. N owy wniosek natomiast moze
obejmowa¢ w tym kontekécie wylacznie zadania dotyczace nakltadoéw poczynionych od dnia ogloszenia postanowienia
przez Sad I instancji do dnia zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.

W tym kontekscie, Sad Okregowy ustalil , Ze w okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. ( data ogloszenia zaskarzonego
postanowienia ) do dnia 18 kwietnia 2016 r. ( data zamkniecia rozprawy apelacyjnej) uczestnik z majatku osobistego
poniést na majatek wspoélny naklad w lacznej kwocie 20.643,71 z1 . Na kwote te skladaja sie wydatkowane w
przedmiotowym okresie pienigdze na uiszczenie oplat czynszowych ( 18.027,37 zl ), za energie elektryczna ( 2.376,34
z} ) i ubezpieczenie ( 240 zl) .

dowdd : potwierdzenia przyjecia przelewu do realizacji, przekazy K. 2043 odwr-2060 odwr, potwierdzenie przyjecia
przelewu do realizacji K.2066 odwr oraz K. 2222-2227).

Wskazane wyzej dowody z dokumentoéw nie budzily watpliwos$ci co do prawdziwoéci i nie byly kwestionowane przez
uczestniczke. Podnie$é jednak nalezy, ze ich rzetelna analiza prowadzi do wniosku, iz opiewaja na lgczna kwote
20.643,71 z1 , a nie 45.809,40 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty te wielokrotnie dubluja te same kwoty, z jednych
wynika ze dana suma zostata zaplacona , z innych wniosek taki nie wynika . Przykltadowo na K.2222 zamieszczono dwa
dowody na kwote 1.019,30 z} . Jeden to potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji, drugi to wypeliony blankiet z
ksigzeczki czynszowej . Oba dokumenty dotycza czynszu za marzec i kwiecien 2016 r. Pierwszy z nich posiada pieczeé
Banku potwierdzajgcg dokonanie przelewu, drugi zadnego potwierdzenia wplaty nie zawiera.

W toku postepowania apelacyjnego uczestnicy zlozyli szereg dowodéw z dokumentéw , tak urzedowych jak i
prywatnych. Nie wymagaja jednak one dodatkowego omodwienia ,albowiem stanowia powielenie dokumentéow
zlozonych jeszcze przed Sadem Rejonowym , ktére ten Sad ocenil.



W toku postepowania apelacyjnego , Sad Okregowy dopuécil dowod z zeznan szeregu §wiadkow oraz z uzupeliajacego
przesluchania uczestnikow i uzupetniajacej opinii bieglej ds. rachunkowosci.

Zeznania Swiadkow : A. G. ( protokol rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2015 r. 01.30.35-01.40.36) S. G. ( protokol rozprawy
z dnia 22 wrze$nia 2015 r. 01.50.39-02.00.06), K. L. (protokdl rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2015 .

01.40-36-01.50.39), i A. J. (protokoél rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2015 r. 02.00.06-02.14.26) nie posiadajg zdaniem
Sadu Okregowego mocy dowodowej. Swiadkowie ci badz to byli §wiadkami ,, ze stuchu” , badz to zeznawali na
okoliczno$¢ konkubinatu jaki mial taczy¢ uczestnikow przed zawarciem zwigzku malzenskiego , co bylo okoliczno$cia
nieistotng dla rozstrzygniecia — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zeznaniom $wiadka T. C. (protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2015 r. 00.10.18- (...).04) w najistotniejszej ich czedci
a mianowicie dotyczacej Zrodel pochodzenia $rodkéw finansowych na wklad budowlany wspolnego prawa do lokalu
Sad Okregowy nie dat wiary . Zeznania te bowiem sa niesp6jne, nielogiczne, niewiarygodne. Z jednej strony, $wiadek
zeznaje ze byl bardzo dobrym kolega uczestnika, bywal w jego domu rodzinnym, ale w ogéle nie zna wnioskodawczyni.
Jezeli stosunki $wiadka i uczestnika istotnie byly tak bliskie to niewiarygodnym jest by nie znal wnioskodawczyni,
ktora bezspornie przez pewien czas zamieszkiwala w rodzinnym mieszkaniu uczestnika. Swiadek zeznal, ze uczestnik
mial ksigzeczke mieszkaniowa z wktadem 66.000 z}i oszczedno$ciowa na kwote 100.000 z} . To sg okoliczno$ci sprzed
ponad 40 lat. Nie jest wiarygodnym , by $§wiadek , nawet najlepszy kolega uczestnika , po 40 latach pamietal takie
okolicznosci i to z takimi szczegdltami jak wysoko$c kwot . Nota bene zaden dowdd nie potwierdza by na ksigzeczce
mieszkaniowej uczestnik posiadal wlasnie 66.000 zt.

Opinie uzupekliajaca bieglej M. B. (2) (protokoél rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2015 r. 00.11.31-01.29.03 oraz
K.2183-2184) uznal Sad Okregowy za rzetelna. Biegla miala trudne zadanie . albowiem uzupelniala opinie po latach
od jej wydania. Z opinii jednak wynika, Ze biegla dokonala analizy wszystkich rachunkéw bankowych, co do ktoérych
dokumenty znajduja sie w aktach sprawy.

Sad Okregowy oddalilt szereg wnioskéw dowodowych :

1. 0 zobowigzanie wnioskodawczyni do zlozenia aktéw zgonu jej rodzicow, postanowien o stwierdzenie nabycia spadku
po rodzicach albowiem przedmiotem postepowania nie jest spadek po tychze, a wnioskodawczyni nie twierdzila by
po rodzicach odziedziczyla znaczny majatek w okresie tworzenia wlasnego majatku z uczestnikiem;

2. 0 zobowiazanie wnioskodawczyni do wskazania numeréw rachunkéw bankowych jej rodzicow — z tych samych
przyczyn jak wyzej;

3. 0 zobowigzanie uczestnika postepowania do zlozenia oryginatu decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego bowiem
zlozona decyzja w kserokopii potwierdzonej za zgodno$c z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika jest
wystarczajaca dla orzekania , a zaden z uczestnikow nie twierdzil by oryginal r6znil sie od kserokopii;

4. 0 zobowiazanie uczestnika postepowania do zlozZenia oryginalu dowodu wplaty kwoty 100.000 (...) z tych samych
przyczyn jak w punkcie 3;

5. o0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia aktualnej wartosci nakladow poczynionych na remont
lokalu mieszkalnego nr (...) albowiem z jednej strony wnioskodawczyni nie udowodnila by naklady takie w ogoble
zostaly poniesione; z drugiej za$ strony z tego tytutu wnioskodawczyni zazadala rozliczenia kosztow w wysokoséci 6.714
z} i Sad Rejonowy zasadzil z tego tytulu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni polowe zadanej sumy tj. 3.357 zl, co
w orzeczeniu Sadu Okregowego ostalo sie;

6. 0 zwrocenie sie do (...) w Z. o nadeslanie dokumentacji dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia uczestnika
postepowania osigganego w tym przedsiebiorstwie w latach 1967-1969 albowiem ustalenia Sadu Rejonowego co do
dochodoéw uzyskiwanych przez uczestnikdow sa nie tylko bardzo szczegblowe ale i wystarczajace;



7. 0 zwrdcenie sie do Banku (...) S.A. 1 Oddziat w L. przy Al. (...) o nadeslanie zupelnej historii transakcji tj.
obejmujacych okres od otwarcia do zamkniecia rachunku z uwzglednieniem mozliwie najpelniejszych informacji na
temat dat, kwot, oséb i ew. rachunkow przeciwstawnych dokonywanych operacji dla rachunkéw: (...) oraz (...)-
(...)-270-41, a takze (...)i (...) wraz z umowami o prowadzenie w/w rachunkéw oraz ewentualnymi aneksami do tych
umoéw i udzielonymi pelnomocnictwami, o zwrécenie sie do wskazanego wyzej banku o udzielenie informacji jaki byt
nr rachunku gtéwnego dla subkonta ( (...)); o zwrdcenie sie do wskazanego wyzej banku o wskazanie imienia i nazwiska
osoby, za ktéra odprowadzany byl podatek od przychodéw generowanych przez zgromadzone na rachunkach $rodki
bowiem wniosek dotyczyl osoby trzeciej;

8. o zwrocenie sie do banku (...) S.A. IIT Oddzial w L. przy ul. (...) o nadeslanie zupelnej historii transakeji
rachunkow: (...)-41)raz (...), tj. obejmujacych okres od otwarcia do zamkniecia danego rachunku z uwzglednieniem
mozliwie najpeliejszych informacji na temat dat, kwot, oséb i ew. rachunkéw przeciwstawnych dokonywanych
operacji wraz z umowami o prowadzenie w/w rachunkéw oraz ewentualnymi aneksami do tych uméw i udzielonymi
pelnomocnictwami; o zwrdcenie sie do wskazanego wyzej banku o wskazanie imienia i nazwiska osoby, za ktéra
odprowadzany byt podatek od przychodéw generowanych przez zgromadzone na rachunkach $rodki bowiem wniosek
dotyczyt osoby trzeciej;

9. 0 zwrdcenie sie do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przy PI. Pilsudskiego 3 o nadeslanie zupelnej historii
transakcji rachunkéw prowadzonych na nazwisko T. B. (1) (nr klienta (...)) nr: (...), (.), (.0, (.J, (.),
(..), (., (..), tj. obejmujacych okres od otwarcia do zamkniecia danego rachunku z uwzglednieniem mozliwie
najpekiejszych informacji na temat dat, kwot, oséb i ew. rachunkéw przeciwstawnych dokonywanych operacji wraz
z umowami o prowadzenie wszystkich w/w rachunkoéw oraz ewentualnymi aneksami do tych uméw i udzielonymi
pelnomocnictwami, o zwrdcenie sie do wskazanego wyzej banku o wskazanie imienia i nazwiska osoby, za ktora
odprowadzany byl podatek od przychodéw generowanych przez zgromadzone na rachunkach $rodki bowiem
powyzsze okoliczno$ci wynikaja juz z dokumentow zlozonych do akt sprawy;

10. 0 zwrdcenie sie do banku (...) S.A. V Oddzial w L. ul. (...) o nadeslanie zupelnej historii transakcji rachunkow
prowadzonych na nazwiska )T. B. (1), Z. B., w szczegbélnoéci o nr: A — (...), ()i A - (.), A- (.),
A - (..), tj. obejmujacych okres od otwarcia do zamkniecia danego rachunku z uwzglednieniem mozliwie
najpekiejszych informacji na temat dat, kwot, os6b i ew. rachunkéw przeciwstawnych dokonywanych operacji wraz
z umowami o prowadzenie wszystkich w/w rachunkéw oraz ewentualnymi aneksami do tych uméw i udzielonymi
pelnomocnictwami bowiem powyzsze okoliczno$ci wynikaja juz z dokumentéw zlozonych do akt sprawy;

11. 0 zwrocenie sie do (...) S.A. Oddzial (...) z siedziba w L. przy ul. (...), (...) S.A. I Oddzial w L. z siedziba w L. przy Al.
(...)oraz (...) S.A. Budownictwo Elektroenergetyczne z siedziba w L. przy ul. (...) o nadestanie informacji dotyczacych T.
B. (1) (PESEL: (...)) zatrudnionego w Zakladach (...) — Zaklad (...), Zakladzie (...) w L. oraz Zespole Elektrocieplowni
im. (...) w L. w latach 1966 — 1983 obejmujacych dokladny okres zatrudnienia, wysoko$¢ wynagrodzenia w okresie
zatrudnienia, miejsca wykonywania zleconych prac, otrzymywanych sortéw ubraniowych oraz otrzymanej pozyczki
z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego, w szczegdlno$ci kwoty pozyczki, daty jej udzielenia i okresu splaty
pozyczki albowiem ustalenia Sadu Rejonowego co do dochodéw uzyskiwanych przez uczestnikéw sg nie tylko bardzo
szczegOlowe ale i1 wystarczajace, za$ ustalenia co do pozyczki mieszkaniowej sa zbedne wobec przyjecia przez Sad
Okregowy, ze nie caly wklad budowlany stanowi naklad uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny;

12. o zwroécenie sie do Politechniki (...) z siedzibg w L. przy ul. (...) udzielenie informacji czy T. B. (1) (PESEL: (...))
byl studentem tej uczelni, a jesli tak to ze wskazaniem okresu studiowania, wydzialu oraz trybu studiéw albowiem sg
to okoliczno$ci zupelhie zbedne dla podzialu majatku dorobkowego;

13. o zwrdcenie sie do zaktadow (...) z siedzibg w Z. przy ul. (...) o nadeslanie informacji dotyczacej okresu zatrudnienia
T. B. (1) (PESEL: (...)) w zakladach (...) z siedziba w Z., wysokoSci osiaganego tam wynagrodzenia za prace, adresu
zameldowania na pobyt staly i czasowy znajdujacego sie w aktach osobowych pracownika, albowiem ustalenia Sadu



Rejonowego co do dochodéw uzyskiwanych przez uczestnikdow sa nie tylko bardzo szczegotowe ale i wystarczajace zas
fakt zameldowania jest dla sprawy bez znaczenia;

14. o zobowiazanie uczestnika postepowania do zlozenia kompletnej historii rachunku A. F. S. Bank, ktérej
[ttumaczenie fragmentu znajduje sie na karcie 78 akt sprawy, w szczego6lnosci 2 wyciggu, a w razie odmowy o
zwrocenie sie do A. F. S. Bank z siedzibg 8300 W B. A., C., (...) Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej o nadeslanie
kompletnej historii rachunku prowadzonego na nazwisko T. B. (1) albowiem przedmiotem postepowania wlasciwie
nie jest wysoko$¢ kwoty zdeponowanej na tym rachunku a kwota pozostala w chwili ustania wsp6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej;

15. 0 zobowigzanie uczestnika postepowania do zlozenia wszelkich bedacych w dyspozycji uczestnika dokumentow
dotyczacych posiadanych lub wspolposiadanych przez uczestnika rachunkéw bankowych badz takich, na ktérych
znajdowaly sie Srodki nalezace do uczestnika, w szczegblnoSci wyciggoéw, historii rachunkéw, korespondencji
bankowej, uméw w tym dotyczacych prowadzenia rachunkéw lub zalozenia lokaty, aneksow, udzielonych badz
otrzymanych pelnomocnictw bankowych, w szczegoélnosci obejmujacej rachunki prowadzone w bankach: (...) S.A. I
i III Oddzial w L., (...) S.A. V Oddzial w L., (...) Bank (...) S.A., a takze banku (...) w L. bowiem uczestnik zlozyt juz
o$wiadczenie jakie rachunki bankowe posiada badz posiadal;

16. 0 zobowiazanie uczestnika postepowania do zlozenia bedacych w dyspozycji uczestnika dokumentéw dotyczacych
historii swego zatrudnienia oraz studiowania w okresie 1966 — 1983 r., w szczeg6lnosci §wiadectw i uméw o prace
z Zakladow (...) w Z. oraz Zakladu (...) w E. i Zakladu (...) w L., zaswiadczen o wysoko$ci zarobkéw i miejscu
wykonywania zleconych prac, a takze otrzymanej pozyczki z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego, w szczego6lnosci
kwoty pozyczki, daty jej udzielenia i okresu splaty pozyczki albowiem ustalenia Sadu Rejonowego co do dochodéw
uzyskiwanych przez uczestnikow sg nie tylko bardzo szczegdlowe ale i wystarczajace, za$ ustalenia co do pozyczki
mieszkaniowej sa zbedne wobec przyjecia przez Sad Okregowy, ze nie caly wklad budowlany stanowi naklad uczestnika
z majatku osobistego na majatek wspolny;

17. o zobowigzanie uczestnika postepowania do wskazania z jakich kont dokonywane byly wplaty na rachunek
uczestnika prowadzony w (...) S.A.VO/Lonr: A— (...), albowiem wynika to zdokumentéw znajdujacych sie w aktach

Sprawy;

18. 0 zobowigzanie uczestnika postepowania do zlozenia do akt sprawy oryginalow dokumentow wskazanych w pi$mie
wnioskodawezyni z dnia 11 VIII 2012 r. w pkt I-III oraz z dnia 11 IIT 2013 pkt 4 str.2 (zaswiadczenie z urzedu
dzielnicowego) w sytuacji gdy ich kserokopie nie zostaly zakwestionowane;

19. o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowosci z jednoczesnym
zobowigzaniem bieglego do przeanalizowania calo$ci materialu dowodowego postepowania, w szczego6lnoéci
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji bankowej na okoliczno$¢: - jakie $rodki zdeponowane byly na
rachunkach nalezacych do uczestnikow postepowania na dzien 25 VII 2006 r. — jakie byly dochody od $rodkéw
zdeponowanych na wszystkich rachunkach, ktérych dokumentacja znajduje sie w aktach sprawy, z rozbiciem na
dochody uzyskane w calym okresie objetym dokumentacja bankowg oraz w okresie od 27 V 2005 r. do 25 VII 2006
r. czy dokumentacji bankowej akt sprawy wynika, ze srodki zgromadzone na rachunkach bankowych uczestnika w
DZ Bank (...), byly to te same Srodki co zdeponowane wcze$niej na rachunkach nalezacych do C. B. oraz czy w aktach
sprawy znajduje sie informacja, czy kwota 300 000 zl wplacona na rachunek (...) Bank (...) S.A. ... (...) w dniu I VI
2007 r. byla §rodkami wyplaconymi z rachunku w tym samym banku nr (...) w dniu 17 2007 r., a takze na jakim
rachunku znajdowaly sie Srodki w kwocie 310 918,68 zt w okresie 17 I — I VI 2007 r., wyplacone przez uczestnika z
rachunku (...) Bank (...) S.A. wdniu (...) jaka byla kwota laczna kwota §rodkéw zgromadzonych przez uczestnika na
rachunkach prowadzonych przez (...) S.A. V Oddzial w L. o nr: (...) oraz A — (...) wraz ze wskazaniem jakie uczestnik
osiagnal dochody od zdeponowanych tam $rodkéw oraz skad pochodzily te Srodki albowiem wszystkie te okoliczno$ci
znajduja swoje potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy , nadto istniejaca opinia bieglej kwestie te
wyjadnia w sposob wystarczajacy;



20. 0 zwrdcenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu prawa angielskiego i objaénienie obcej
praktyki sadowej w zakresie regulujacym angielskie prawo spadkowe albowiem przedmiotem postepowania nie jest
spadek po A. B..

Dowod z uzupelniajacego przeshluchania uczestnikéw postepowania ( protokédt rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 r.
00.02.46-01.10.05) Sad Okregowy uznaje za malo przydatny dla dokonania ustalen faktycznych. Wnioskodawczyni
oraz uczestnik zaprezentowali dotychczasowe stanowiska , zupelnie od siebie odmienne. Sad Okregowy zwazyl, ze
dowdd z przestuchania stron ( uczestnikéw ) ma wylacznie charakter uzupekiajacy i winien dotyczyé okolicznoSci ,
ktérych nie da sie ustalic w oparciu o inne dowody. W szczego6lnosci , Sad Okregowy okoliczno$ci dotyczace
konkubinatu w jakim mieli uczestnicy pozostawacé przed zawarciem zwigzku malzenskiego uznal za nieistotne , o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad Okregowy nie dat wiary dowodowi z przestuchania wnioskodawczyni co do nabycia
lokalu mieszkalnego nr (...), co do Zrédel pochodzenia $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych uczestnika i
jego ojca, jak tez nie dal wiary dowodowi z przestuchania uczestnika co do zrédel finansowania wkladu budowlanego
wspolnego lokalu mieszkalnego . Wnioskodawczyni jak i uczestnik w toku trwajacego prawie 9 lat postepowania dali
sie pozna¢ jako osoby niezwykle , ponadprzecietnie ,uporzadkowane”, systematyczne, skrupulatne. Zlozyli do akt
sprawy setki dokumentéw , nawet sprzed kilkudziesieciu lat , nawet dotyczace wydatkowania drobnych kwot. Oznacza
to, ze wszystkie wydatki dokumentowali. Skoro wiec nie skladaja dowodoéw z dokumentéw na okolicznoéci dla nich
istotne oznacza to ze takich dokumentow nie ma, a podnoszone okolicznoéci nie mialy miejsca.

Apelacja cze$ciowo jest zasadna . Sad Okregowy podziela zarzuty apelacji dotyczace sposobu rozliczenia przez Sad
I instancji wkladu budowlanego na lokal mieszkalny nr (...) polozony w L., przy ul. (...) oraz dotyczace ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego w tej kwestii.

Sad Rejonowy prawidlowo i w sposdb bezsporny ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego bytych malzonkéw T. i Z. B.
wchodzi spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L., przy ul. (...) o wartoSci
197.000 z}. W oparciu o dowdd z przestuchania uczestnika , Sad Rejonowy przyjal ze T. B. (1) wplacal oszczednos$ci
na ,zwykla” ksigzeczke oszczednoSciows, natomiast ksigzeczke mieszkaniowa zalozyt dopiero w roku 1969 ( dowod
z przestuchania uczestnika K.635-638, K.1320-1321). Ustalit dalej, ze w dniu 9 czerwca 1969 roku T. B. (1) zlozyl
swniosek o przydzial mieszkania w (...) Spdldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...)”. We wniosku uczestnik podal, miedzy
innymi, iz zamieszkiwal wéwczas z rodzicami przy ul. (...). Z. B. dopisana zostala na wniosku na podstawie wyciggu
z aktu malzenstwa nr 28/74. W chwili zlozenia wniosku T. B. (1) otrzymal potwierdzenie posiadania ksiazeczki
oszczednoSciowej (...) nr (...), zalozonej w dniu 9 czerwea 1963 roku, ze zgromadzonymi Srodkami w wysokoéci 15.600
zlotych i 9.066 zlotych. [wniosek k. 454-456, 506 i k. 1194-1195] Tego samego dnia (2 czerwca 1969 roku) T. B. (1)
zlozyl ,Deklaracje przystapienia do Spotdzielni”. [deklaracja - k. 460-4611k 1197-1198] W dniu 29 sierpnia 1969 roku
T. B. (1) zawarl z 6wczesng Robotnicza Miedzy-zakladowa Spoldzielnig Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” w L. wstepne
porozumienie w sprawie przydziatlu lokalu mieszkalnego. Potwierdzono w nim, ze uczestnik jest czlonkiem spéldzielni,

wpisanym do rejestru cztonkéw pod nr (...) i przystuguje mu lokal mieszkalny kategorii M-2 o powierzchni 24-30m” w
ramach budownictwa powszechnego a przyblizona wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego wynosi 15.600 zlotych, tj. 20%
przewidywanego kosztu budowy lokalu. T. B. (1) zobowiazal sie do wplaty na rachunek spéldzielni w wyznaczonym
terminie kwoty wkladu mieszkaniowego. Jednoczesnie T. B. (1) odebrat ksiazeczke mieszkaniows. i wplacil na konto
spoldzielni 200 zlotych. Nastepnie uczestnik powiadomiony zostal o przyjeciu w poczet czlonkéw, w zwiazku z czym
uiécil 200 zlotych tytulem wpisowego i 400 zlotych tytulem zadeklarowanego udzialu. [pokwitowania — k. 85 i k.
839-840, wstepne porozumienie — k.69 i k. 1199, pokwitowanie — 457, zawiadomienie — k. 722, dow6d memorialowy
— k. 723 1 k. 841] W dniu 21 stycznia 1975 roku T. B. (1) jako czlonek spdéldzielni otrzymal przydzial lokalu kategorii

M4, o powierzchni 54,66m?, w tym powierzchni mieszkalnej (...)m>. W przydziale wskazano, ze ma on prawo uzywaé
przydzielony lokal na cele mieszkalne wraz ze swoja rodzing i domownikami na zasadzie wlasno$ciowego prawa
do lokalu. Na podstawie przedlozonych dokumentéw w przydzielonym lokalu mial prawo zamieszkiwa¢ uczestnik
jako najemca wraz z zona Z. B.. [odpis przydzialu — k. 846, przydzial — k. 1192-11920] T. B. (1) wniosl tytulem
wkladu kwote 166.910,80 zlotych, przy wymaganym wkladzie budowlanym w wysoko$ci 162.800 zlotych. Réznice
w wysoko$ci 4.110 zlotych Spoéldzielnia wyplacila T. B. (1) w dniu 4 lutego 1976 roku. [zaswiadczenie - k. 446 i



k.501, zestawienie — k. 724] W dniu 8 wrze$nia 1975 roku Zarzad (...) Osiedle (...) wezwal T. B. (1) do ,przelania
z ksigzeczki mieszkaniowej (...) nr (...)” kwoty w 33.000 zlotych na podane konto bankowe spo6ldzielni. [pismo — k.
447] W dniu 16 wrzeénia 1975 roku malzonkowie B. uzyskali spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Klucze otrzymali 21 stycznia 1975 roku. Lokal ma powierzchnie 54,66 m®
i byl zwigzany z czlonkowstwem T. B. (1) w Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L.. Objecie nowego lokalu
bez koniecznos$ci zdania dotychcezas zajmowanego mieszkania przy ul. (...) umozliwil T. B. (1) posiadany wklad. W
zwiazku z obejmowaniem mieszkania $rodki przelewane byly z ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika.[za§wiadczenie -
k.12, pokwitowania — k. 85-86, zaswiadczenie - k. 446 i k. 501, pismo - k. 447 i k. 502, zawiadomienie - k. 448-449,
pismo - k. 450 i k. 503, zawiadomienie - k. 451 i k. 504, wyjasnienie - k. 452-453 i k. 510, wniosek - k. 454-457 i
k. 506-5060, pokwitowanie — k. 457 i k. 507, po§wiadczenie - k. 458-459 i k. 508, deklaracja - k. 460-461 i k. 509,
zeznania uczestnika T. B. (1) - k. 635-638, zeznania wnioskodawczyni Z. B. k. 632-635]

Sad Rejonowy ustalil, ze calo$¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych na wklad budowlany pochodzila z majatku
odrebnego uczestnika postepowania. Taki wniosek Sad I instancji wysnul w oparciu o nastepujgce okolicznoéci :

1.to uczestnik samodzielnie , bez udzialu wnioskodawczyni dokonywal wszelkich czynnosci zwiazanych z ubieganiem
sie o przydzial lokalu mieszkalnego. Uczestnika sam i we wlasnym imieniu zlozyt w roku 1969 deklaracje przystapienia
do spoldzielni. Sam w tym czasie uiScil oplaty ,wpisowe”. To on zostal zawiadomiony i przyjeciu w poczet czlonkéw
spoldzielni, to jego informowano o planowanym przydziale prawa do lokalu. Te wszystkie ustalenia polegaja na
prawdzie , jednakze nie mozna z nich wywie$¢ takich wnioskow , jak uczynil to Sad I instancji . Uczestnicy
postepowania zawarli zwigzek malzenski w roku 1974. Oczywistym wiec bylo, ze czynno$ci wobec sp6ldzielni nie mogly
przez uczestnikow dokonywane by¢ wspoélnie. Nikt nie neguje faktu , ze przydzial lokalu mieszkalnego ostatecznie
nastapil dzieki staraniom uczestnika postepowania, jednakze nie oznacza to, ze calo$¢ wkladu budowlanego zostala
wplacona z jego majatku osobistego;

2.w dniu 18 wrzesnia 1975 r. T. B. (1) wniost tytulem wkladu kwote 166.910,80 zt przy wymaganym wkladzie
budowlanym w wysoko$ci 162.800 zl. Ta okoliczno$¢ takze polega na prawdzie jednak nie przesadza o Zrodle
pochodzenia $§rodkow finansowych przeznaczonych na pokrycie wkladu budowlanego.

3.uczestnicy zawarli zwigzek malzenski w dniu 20 lipca 1974 r. , wklad pokryty zostal we wrzeéniu 1975 r. ,
uczestnicy zamieszkali razem w kwietniu 1975 r. ( w uzasadnieniu skarzonego postanowienia pojawia sie to oczywista
omylka co do daty zameldowania wnioskodawczyni w mieszkaniu przy ul. (...) rok 1974/75) . Uczestnicy wiec
po zawarciu zwigzku malzenskiego do chwili uiszczenia wkladu budowlanego zamieszkiwali ze soba jedynie przez
okres 5 miesiecy i byla to zbyt mala ilo§¢ czasu by wspoélnie zgromadzi¢ kwote wkladu budowlanego, tym bardziej
ze wnioskodawczyni nie mogla przyczynié sie do tego w rownym z uczestnikiem stopniu albowiem jej dochody
uzyskiwane z zatrudnienia byly znacznie od dochodéw uczestnika nizsze. Takie ustalenie narusza prawo materialne.
Po pierwsze : nie ma zadnego znaczenia jaki byl okres wspdlnego zamieszkiwania uczestnikow , czy bylo to tylko 5
miesiecy , czy nawet mniej. Istotnym natomiast jest to , ze w dniu 20 lipca 1974 r. powstala pomiedzy uczestnikami
wspolno$é¢ majatkowa malzenska, ktora do chwili pokrycia wkladu budowlanego trwala przez okres okolo 14 miesiecy,
co przy dochodach szczegolnie uczestnika i udzielonej przez jego rodzicow pomocy w utrzymaniu rodziny stron
pozwalalo na zgromadzenie wystarczajacej kwoty na dokonanie doplaty brakujacej cze$ci wktadu budowlanego . Jak
stanowit przepis art., 32 § 11 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania wspolno$ci majatkowej w tej
sprawie dorobkiem malzonkow sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich; w szczego6lnoSci stanowig dorobek malzonkéw: pobrane wynagrodzenie za prace
oraz za inne uslugi $wiadczone osobiscie przez ktoregokolwiek z malzonkéw; dochody z majatku wspolnego, jak
rowniez z odrebnego majatku kazdego z malzonkéw. Regule te potwierdza dzisiaj przepis art. 31 § 11 § 2 pkt 1 oraz 2
k.r.o. stanowiacy, ze z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno§é majatkowa
(wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspolny); przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cig ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkow; do majatku wspolnego naleza w szczegdlnosSci: pobrane wynagrodzenie za prace i



dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkéw; dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku
osobistego kazdego z malzonkdéw. Oznacza to , ze wynagrodzenie za prace pobierane tak przez wnioskodawczynie jak i
uczestnika w okresie od lipca 1974 r. ( powstanie wspolno$ci) do wrzeénia 1975r. (uzupelienie wkladu budowlanego)
wchodzilo w sklad majatku wspolnego uczestnikow i to bez wzgledu na réznice w wysokosci tych wynagrodzen.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw wywie$¢ mozna nastepujace wnioski :

1.na dzien 9 czerwca 1969 r. uczestnik posiadal na oszczednosciowe ksiazeczce mieszkaniowej (...) nr (...) zgromadzong
kwote 15.600 zl oraz 9.066 z} (wniosek o przydzial mieszkania z wypeliona rubryka potwierdzajaca powyzszy fakt
K.414)

2.z notatki ( K.1198) wynika , ze wymagany wklad budowlany wynosit kwote 162.800 zl. Uczestnik posiadal na poczet
wkladu budowlanego zgromadzone $rodki : 39.410,80 zl, 20.000 zl, 7.500 zt i 100.000 z} — lacznie 166.910,80 zl.
Notatka ta nie nosi daty , zostala podpisana przez ksiegowa K. K.. Nalezy domniemywag¢, ze zostala sporzadzona przez
ksiegowego Spo6ldzielni Mieszkaniowej jednakze nie wiadomo w jakiej dacie. Notatka ta zostala skserowana na jednej
karcie z zaswiadczeniem (...) z dnia 18 wrzeénia 1975 r., ktéorym Urzad zaswiadcza, ze uczestnik jest zwolniony z
obowiazku zdania mieszkania przy ul. (...). Polaczenie tych dwoch dokumentéw na jednej karcie niejako sugeruje
pomiedzy nimi zwiazek , co nawet wynika z ustalen Sadu I instancji, zwigzku jednak zadnego tu nie ma. To nie Urzad
za$wiadczyl o wysokoSci posiadanych przez uczestnika §rodkow finansowych choéby z tego wzgledu , ze nie nalezalo
to do jego kognicji.

3.z potwierdzenia dla wplacajacego ( K.85 z lewej gornej strony) wynika , ze w 1969 r, uczestnik wplacil na rzecz
Spéldzielni kwote 200 zl,

4. z potwierdzenia dla wplacajgcego ( K.85 z prawej gornej strony) wynika , ze uczestnik na rzecz Spo6ldzielni wplacit
kwote 100.000 zt w dniu 8 wrzeénia 1975 r.

5.z dowodu kasowego ( K.85 na dole) wynika , ze uczestnik w 1969 r. wplacil na rzecz Spé6ldzielni kwote 250 z} tytulem
wpisowego i kwote 400 zl tytulem pokrycia udzialu czlonkowskiego.

6.z wstepnego porozumienia w sprawie przydzialu mieszkania z dnia 29 maja 1969 r. ( K.69) wynika , ze uczestnik
oczekiwal na przydzial mieszkania kategorii M-2 z wkladem mieszkaniowym w kwocie 15.600 z}.

7 powyzszego jednoznacznie wynika , ze przed zawarciem zwiazku malzenskiego uczestnik mial zgromadzone w
Spoldzielni Mieszkaniowej $rodki finansowe w lacznej wysokosSci 24.666 zl. Brak jest natomiast dowodu na to, by
inne jeszcze §rodki zgromadzone zostaly przed powstaniem wspolnoSci majatkowej uczestnikéw. W szczegolnosci
z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze najwieksza cze$¢ wkladu budowlanego w wysoko$ci 100.000 z} zostala
wplacona we wrzesniu 1975 r. Podnie$¢ przy tym trzeba , ze poczatkowo uczestnik oczekiwal na spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu . Dopiero po zwarciu malzenstwa z wnioskodawczynia przeksztalcono wniosek zadajac
przydzielenia wlasno$ciowego prawa do lokalu . W tamtym czasie wysoko$¢ kosztow jakie trzeba bylo poniesé w
zwiazku z przydzialem lokalu w sposdb zasadniczy réznila sie jezeli chodzi o spotdzielcze wlasnoSciowe a lokatorskie
prawo do lokalu. Niewatpliwym w $wietle dokumentdéw jest to , ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestnik
byt przygotowany finansowo na przyjecie lokatorskiego prawa do lokalu spéldzielczego ( niska warto$é) a na prawo
wlasno$ciowe ( wyzsza warto$¢ ) zdecydowal sie juz pozostajac w zwiazku malzenskim. Cytowane wyzej przepisy
prawa materialnego statuuja domniemanie prawne dotyczace zasad ustalania skladu majatku objetego wspolnoscia
majatkowa malzonkow. Whrew wiec tezie uzasadnienia skarzonego postanowienia to nie wnioskodawczyni musi
udowadnia¢ , ze pienigdze wplacone na mieszkanie w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej nalezaly do
majatku wspolnego . To uczestnik, chcac obalié wskazane domniemanie musialby udowodni¢ okolicznos$ci przeciwne
lecz zdaniem Sadu Okregowego zadaniu temu nie sprostal.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
w ten sposob , ze zasgdzong w punkcie 4 kwote 25.279,71 zt podwyzszyl do kwoty 97.130,05 zl.



Rozstrzygajac w sposdb powyzszy Sad Okregowy uwzglednil nastepujace ustalenia i okolicznosci:

1.Sad Iinstancji zasgdzajac od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni doplate wartoéci udzialu w majatku
wspolnym w kwocie 25.279,71 zt dopuscil sie omylki rachunkowej. Skoro bowiem, wedlug prawidlowych wyliczen
Sadu Rejonowego do rozliczenia pozostawala kwota 51.309,71 zt ( majatek wspdlny bez uwzglednienia wartosci
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) ) to polowa tej wartoéci stanowi kwote 25.654,85 zl. Wnioskodawczyni
przyznano w naturze skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 17.100 zl. Nalezna wnioskodawczyni doplata stanowi
w tej sytuacji kwote 8.554,85 z1. Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestnik ponidst naktad z majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci kosztow utrzymania wspolnego lokalu w wysokoéci 21.739,38 zl z czego wnioskodawezyni winna
mu zwr6ci¢ polowe — tj. kwote 10.869,69 zi. Sad Rejonowy ustalil dalej, Ze uczestnik winien zwréci¢ uczestniczce
kwoty : 80,69 zt i 150 z} ( prad i woda oplacone przez wnioskodawczynie na utrzymanie nieruchomosci uczestnika
w K.). Wnioskodawczyni winna zwrdéci¢ uczestnikowi kwote 350 zt za wymiane zamkow. Uczestnik winien zwrdcié
wnioskodawczyni potowe wydatkéw poniesionych z majatku wspdlnego na lokal nr (...) w kwocie 3.357 zl oraz
kwote 22.951,80 z} tytutem kosztéw eksploatacji mieszkania Z. B.. Sad Okregowy przyjmuje ten sposéb wyliczenia
albowiem nie zostal on zakwestionowany w apelacji. Wyliczenie wiec doplaty udzialu wnioskodawczyni w majatku
wsp6lnym prowadzi do kwoty 23.874,65 z1, a nie zasadzonej 25.279,71 zl, co zreszta Sad Rejonowy przyznaje na K.57
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia . Do dalszych wyliczenn Sad Okregowy przyjat wiec prawidlowo ustalong
kwote 23.874,65 zt nie kwote 25.279,71 zl. Uznal przy tym , ze taki sposéb rozstrzygniecia nie narusza zakazu
reformationis in peius albowiem w globalnym rozliczeniu , na skutek apelacji wnioskodawczyni nalezna jej doplata
zostaje podwyzszona.

Skoro uczestnik postepowania wniost z majatku odrebnego na rzecz wkladu budowlanego kwote 24.666 zl a warto$c
wkladu stanowila 162.800 zl to naklad uczestnika z majatku odrebnego na majatek wspélny w zakresie wktadu
budowlanego stanowi 15,15 % tego prawa . Aktualna warto$¢ spéldzielczego wspolnego wlasnoéciowego prawa do
lokalu to kwota 197.000 zl. Z tego 15,15 % to kwota 29.845,50 zl i to jest naklad uczestnika. Odejmujac te kwote
od wartoS$ci prawa do lokalu ( 197.000 zt — 29.845,50 z1) uzyskujemy kwote 167.154,50 zl z czego polowa , tj. kwota
83.577,25 7l to nalezna wnioskodawczyni doplata . Kwote te dodajemy do prawidlowo wyliczonej doplaty z innych
skladnikow majatkowych ( 83.577,25 zt + 23.874,65 z1 ) i uzyskujemy kwote 107.451,90 zl. Kwote te jednak nalezy
obnizy¢ o polowe wartoSci nakladéw poczynionych przez uczestnika na majatek wspolny w okresie od wydania
orzeczenia przez Sad I instancji do dnia zamkniecia rozprawy apelacyjnej , tj. o kwote ( 20.643,71 z} : 2) 10.321,85 zl.
Tak wiec 107.451,90 zt — 10.321,85 zl = 97.130,05 zl.

W pozostalej czeSci apelacja jest bezzasadna . Wszelkie zarzuty dotyczace ustalen Sadu Rejonowego co do
ewentualnego zwigzku konkubenckiego, jaki mial laczy¢ uczestnikow przed zawarciem przez nich malzenstwa ,
w $wietle rozstrzygniecia Sadu Okregowego uznaé trzeba za bezprzedmiotowe. Wnioskodawczyni, podnoszac
okolicznos$ci dotyczace konkubinatu zamierzala udowodnié, iz Srodki przeznaczone na wklad budowlany zostaly
zgromadzone przez uczestnikow wspolnie . Z zebranego materialu wynika jednoznaczna kwota nakladu uczestnika w
tej materii , a w pozostalej cze$ci Sad Okregowy dokonal rozliczenia tego wkladu.

Nie moga osta¢ sie zarzuty dotyczace kwestii spadku po bracie uczestnika A. B.. A. B. zmart w dniu 10 sierpnia 1993
r. Bez wzgledu na to kto odziedziczyt spadek po nim , a w szczegdlnoSci czy odziedziczyl czes¢ spadku uczestnik
postepowania — spadek ten nie wchodzi w sklad majatku wspodlnego uczestnikdow , a co najwyzej wszedl do masy
majatku odrebnego T. B. (1). W sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu by T. B. (1) otrzymat w naturze jakakolwiek
cze$¢ spadku po bracie. Poniewaz przedmiotem spadku byly pieniadze, do majatku wspolnego moglyby by wejsc
dochody z nich ( np. odsetki bankowe) ale nalezalo udowodnié, iz takie dochody powstaly , a tego wnioskodawczyni
wbrew zasadzie onus probandi wyrazonej przepisem art. 6 k.c. nie uczynitla.

W zakresie kwoty 20.000 USD , wyplaconej przez uczestnika z rachunku bankowego na poczatku lat go-tych , a
pochodzacej z jego pracy w USA , Sad Okregowy podzielil stanowisko uczestnika , ze z uwagi na jego wowczas
trudna sytuacje , brak stalego zatrudnienia istotnie kwota ta mogla zosta¢ spozytkowana na utrzymanie rodziny, ktéra



przeciez jeszcze przez kilkana$cie lat trwata , co skutkuje tym , iz kwota ta nie wchodzi w sktad majatku wspdlnego ,
a w dacie ustania wspélnoéci majatkowej nie istniala.

Brak jest w sprawie jakiegokolwiek przekonujgcego dowodu na to, ze zakup lokalu nr (...) w L. , przy ul. (...) pochodzil
ze Srodkow uczestnikéw postepowania . Sad I instancji wylozyl tu szczegdlowo swoje stanowisko , a Sad Okregowy
je w pelni podziela.

Nie moze ostac sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze spadek po A. B. w polaczeniu z emerytura
rodzicow uczestnika wystarczyl na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) oraz poczynienie oszczedno$ci w kwotach po
300.000 z}1160.000 USD, a takze biezace utrzymanie rodzicow uczestnika (w tym drugiego mieszkania), podczas gdy
warto$¢ calego spadku wyniosta 33.000 (...), a emerytura rodzicow uczestnika w tym okresie wynosila lacznie na dwie
osoby za caly rok zaledwie 9.225 zl. Jak bezblednie wylozyl Sad I instancji , wbrew tonowi apelacji , rodzice uczestnika
byli osobami zamoznymi , a znajgc realia czaséw poprzednich , mozna nawet stwierdzi¢ — bardzo zamoznymi. Mieli
dobra prace , zajmowali wysokie stanowiska, mieli dodatkowe dochody, kilka nieruchomosci. Oczywiscie , ze mogli
zgromadzi¢ tak wysokie kwoty . To raczej status majatkowy uczestnikéw , cho¢ ,niezly” nie pozwalal na dokonanie
oszczednoSci w tak znacznej wysokoSci.

Opinia bieglej zostala w postepowaniu apelacyjnym uzupeliona i nie budzi watpliwoSci. W oparciu o nig nalezy
stwierdzi¢ przede wszystkim , ze analizie poddane zostaly przez Sad Rejonowy wszystkie rachunki bankowe zgloszone
w sprawie . To, ze zasadnicza ich cze$¢ nalezala do C. B. , a wiec Srodki na nich zgromadzone nie wchodzily w
sklad majatku wspodlnego uczestnikoéw jest oczywiste wynika z dokumentéw , przeciwko ktérym wnioskodawcezyni nie
przeprowadzila skutecznego dowodu.

Nie moze ostaé sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nietrafne uznanie, ze wszelkie naklady na lokal
mieszkalny nr (...) dokonywane byly z majatku osobistego uczestnika lub majatku jego rodzicoéw, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na przedmiotowy lokal czynione byly tez naklady z majatku
dorobkowego stron. Skarzaca nie zauwaza, ze Sad Rejonowy rozliczyl naklady uczestnikow na ten lokal w wysokos$ci
wnioskowanej przez skarzaca.

W oparciu o zarzut naruszenia przepisu art.217 w zw z art. 233 i 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzil czesé
pominietych przez Sad Rejonowy dowodow , a cze$¢ wnioskow oddalil — o czym wezednie;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje w pozostalej czedci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego , Sad Okregowy orzekl na zasadzie przepisu art.520 § 1 k.p.c. uznajac, iz nie
zachodzg w sprawie okoliczno$ci uzasadniajace odejscie od tej generalnej reguly.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni, tak w postepowaniu apelacyjnym jak
i zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym , Sad Okregowy orzek! na zasadzie przepisu § 6 pkt 7wzwz § 7 pkt 101 §
13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz.U.Nr 163 , p0z.1348 z p6Zn.zm.) i przepisu § 6 pkt 7wzwz § 7
pkt 10 i § 13 ust 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia przy uwzglednieniu naleznego podatku VAT. Jednocze$nie , na wniosek
pelnomocnika Sad Okregowy w oparciu o przepis § 19 pkt 1 cyt. rozporzadzenia zastosowal oplate w wysokosci 150 %
stawek minimalnych uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika , ktoéry byl ogromny.



