Sygn. akt III Ca 339/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 1508/12
z powbdztwa T. J. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w L. Oddziat £.. — Miasto na rzecz T. J. kwote 4.776,00 z z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od T. J. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial £.. — Miasto kwote 1.106,32 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazal $ciagnaé od powoda z zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi kwote 182,51 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibdst powdd, zaskarzajacy wyrok w czedci oddalajacej powodztwo.
Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. w zw. z art. 352
k.c., art. 405 k.c. i art. 435 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 6.504,00 zt
dochodzonej pozwem od (...) S.A. w L. za korzystanie z nieruchomosci powoda przez utrzymywanie linii energetycznej
K. — T. na nieruchomoéci polozonej w R., numery dzialek (...) dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...)
przez Sad Rejonowy w Pabianicach Wydziat Ksiag Wieczystych;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene materialu dowodowego i bledne
zastosowanie przepis6w prawa materialnego art. 231 k.p.c., art. 228 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., gdyz powdd
wykazat fakt, iz pozwany (...) S.A. w L. bezumownie korzysta z nieruchomos$ci powoda przez utrzymywanie linii
energetycznej K. — T. oraz ze (...) S.A. w L. przystuguje legitymacja procesowa bierna w zwiazku z wykorzystywaniem
linii energetycznej K. — T. przez oddzial (...) S.A. w L. Oddziat (...).

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia powod wskazal, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil
jego roszczenie w zakresie kwoty 6.504,00 zt dochodzonej od (...) S.A. w L. za korzystanie z jego nieruchomo$ci przez
utrzymywanie linii energetycznej K. — T.. Sad I instancji uwzglednil natomiast roszczenie powoda w zakresie linii
energetycznej K. — G. usytuowanej na tej samej nieruchomosci. Apelujacy wskazal, ze strong pozwana jest (...) S.A. w
L., podmiot reprezentowany przez Oddzial L. — Miasto w L.. Zdaniem skarzacego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i legitymacji procesowej biernej pozwanego (...) S.A. w L. jest bez znaczenia, ktory Oddzial pozwanego L. — Miasto
w L., czy Oddzial (...) w L. reprezentuja pozwanego, gdyz legitymacja bierna przystluguje pozwanemu (...) S.A. w L.,
a nie Oddzialowi pozwanego. W ocenie apelujgcego Sad Rejonowy powinien przyjac, ze obie linie energetyczne K. —
T. i K. — G. usytuowane na nieruchomosci powoda w R. stanowia wlasnoéci pozwanego (...) S.A. w L. i s przez niego
bezumownie wykorzystywane.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez zasadzenie od
(...) S.A. w L. na rzecz powoda kwoty 11.280,00 zl w tym kwoty 6.504,00 z} za korzystanie z linii energetycznej K. —
T. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Nadto apelujgcy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem



przepisanych. Pozwany podnidsl, ze w pozwie jako strone pozwana powd6d wskazal tylko i wylacznie Oddzial E. —
Miasto. Pozwany wyjasnil zatem, ze tylko linia energetyczna relacji K. — G. jest w eksploatacji Oddzialu L. Miasto.
Natomiast linia relacji K. — T. nie jest eksploatowana przez pozwanego Oddzial L. — Miasto. W zwiazku z powyzszym
po stronie pozwanego Oddzialu L. — Miasto brak jest legitymacji procesowej biernej, co do roszczenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie eksploatacji linii relacji K. — T..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia punktéow 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku
oraz przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal we wskazanym zakresie istoty sprawy.

W niniejszym postepowaniu w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnaé, czy oddzial sp6tki akeyjnej posiada zdolnosé
sadowa.

Z przepisu art. 64 § 11 § 1* k.p.c. wynika, ze zdolnoéé sadowa, czyli zdolnos$¢ do wystepowania przed sadem jako
strona, maja osoby fizyczne i osoby prawne, a nadto jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznanie zdolno$¢ prawna. Brak zdolno$ci sadowej sad bierze z urzedu pod uwage w kazdym stanie sprawy.
W procesie stronami sg powod oraz pozwany. Brak zdolno$ci sadowej moze mie¢ charakter pierwotny albo nastepczy.
Pierwotny brak zdolno$ci sadowej zachodzi, gdy jako strone oznaczono w powodztwie jednostke nieposiadajaca
przymiotu zdolnos$ci sadowej, badz tez gdy jako strone oznaczono w powodztwie jednostke nieistniejaca. Pierwotny
brak zdolnos$ci sagdowej skutkuje odrzuceniem pozwu (art. 199 § 3 k.p.c.), badz tez w pewnych sytuacjach zastosowanie
moze znalez¢ art. 70 k.p.c. Nastepczy brak zdolno$ci sadowej oznacza utrate zdolnoSci sadowej przez strone w toku
postepowania. Skutkiem nastepczego braku zdolnoéci sadowej jest obligatoryjne zawieszenie postepowania z urzedu
(art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Warto réwniez wskazac, ze postepowanie toczace sie z udzialem strony nie majacej zdolnos$ci
sadowej dotkniete jest niewaznoscia (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Spolka akcyjna powstaje z chwila wpisu jej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (art. 306 pkt.
4 k.s.h.). Kodeks spotek handlowych nie reguluje kwestii tworzenia oddzialow spodlek akcyjnych majacych siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze na mozliwo$¢ posiadania przez przedsiebiorce (w tym spotke
akcyjng) oddzialéw wskazuja przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2014 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Zgodnie z art. 5 pkt 4 wskazanej ustawy przez oddzial rozumie sie
wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie cze$¢ dzialalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza
siedzibg przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnoéci. Jezeli przedsiebiorca posiada oddzialy,
to w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego obok danych dotyczacych przedsiebiorcy powinny
by¢ ujawnione takze siedziby i adresy jego oddzialéw (art. 38 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z2013 ., poz 1203 ze zm.)). Pomimo organizacyjnego, technicznego, kadrowego
i finansowego wyodrebnienia, oddzial nie posiada odrebnej podmiotowosci (zdolnoéci) prawnej, bowiem podstawa
aktywno$ci oddzialu jest zawsze osobowo$é (zdolno$¢) prawna przedsiebiorcy. Art. 64 § 1 k.p.c. wskazuje na osoby
prawne, jednak nie wymienia oddzialéw osoby prawne;.

Z powyzszego wynika, ze osobowo$¢ prawna, a co za tym idzie - zdolnoé¢ sadowa posiada jedynie spotka akeyjna,
co oznacza, ze tylko spblka akcyjna moze by¢ strong w postepowaniu sagdowym. W realiach niniejszej sprawy strong
postepowania moglaby by¢ zatem wylacznie (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L., nie za$§ Oddzial L. — Miasto.

Majac na uwadze powyzsze wyja$ni¢ nalezy, kto jest strong niniejszego postepowania. Otoz, jezeli jedna ze stron
postepowania bylby oddzial osoby prawnej (spotki akcyjnej) wéwczas mielibySmy do czynienia z niewaznoécig
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego stronami postepowania jest T. J. (powod) oraz (...) S.A. w L. (pozwany). Strona
niniejszego procesu nie jest natomiast Oddzial L. — Miasto w L.. Prawda jest, Zze powdd w petitum pozwu jako



pozwanego wskazal (...) S.A. w L. Oddzial £.. — Miasto w L.”, jednakze w treéci uzasadnienia pozwu T. J. wielokrotnie
wskazywal, ze pozwanym jest (...) S.A. w L.”, a nie jeden z jego oddzialéw — Oddzial L.. — Miasto w L.. Powod takze w
pozniejszych swoich pismach procesowych wskazywal, ze pozwanym jest (...) S.A. w L.”, nie za$ jeden z oddzialoéw tej
spolki akeyjnej. Jak sie wydaje do identycznego wniosku doszed} rowniez Sad Rejonowy, bowiem w sytuacji, gdyby
Sad I instancji doszedl do odmiennego przekonania uznajac za strone pozwang oddzial osoby prawnej, a nie samg
spolke akcyjna, wowcezas na podstawie art. 199 § 3 k.p.c. doszloby do odrzucenia pozwu, co jednak nie mialo miejsca.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita podstawa do odrzucenia pozwu. Powdd, jak juz wezeéniej
wspomniano, rzeczywiScie w pozwie strone pozwang okre§lil w ten sposdb, Ze jest nig: (...) S.A. w L. Oddziat L. —
Miasto w L. ul. (...), L.” (k.2). W uzasadnieniu pozwu (k. 3) wskazal za$, ze ,dochodzi od pozwanego (...) S.A. w
L. naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie”. Pelnomocnictwa procesowe zostaly wystawione
pelnomocnikowi pozwanego przez dzialajacych wimieniu (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. czlonkow zarzadu (k. 32,
k. 155). Rowniez wypowiedzenie pelnomocnictwa pelnomocnikowi pozwanego zostalo dokonane w taki sam sposob
(k. 156).

Nalezy podkreslié, ze chodzitlo w pozwie o podmiot istniejacy, prowadzacy przedsiebiorstwo, w sktad ktorego
wchodzily napowietrzne linie energetyczne znajdujace sie nad nieruchomoscia powoda, to jest o (...) Spotke Akeyjna
z siedziba w L., wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...). Sama ta osoba
prawna poslugiwala sie za§ we wszystkich pismach procesowych takim oznaczeniem, ze do firmy dodawala slowa:
Oddziat (...).

W rejestrze przedsiebiorcow znajduje sie potwierdzenie siedziby i adresu Spoétki, danych Oddzialu, o ktérym byla
mowa ( Oddzial (...) pod adresem ,,ul. (...), L., kod 90-021"). Skoro powdd pozwal istniejaca osobe prawna (...) Spotke
Akcyjng z siedziba w L., majgcg tym samym zdolno$¢ sadowa (art. 64 § 1 k.p.c.) i legitymacje procesowa bierna, a
jedynie blednie oznaczyl jej firme wskutek postuzenia sie oznaczeniem, jakim w toku postepowania postugiwat sie
tez pozwany, to nie zachodzila przyczyna odrzucenia pozwu okre$lona w przepisie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz nie
wynika z tego przepisu, by przyczyng taka byla omytka w oznaczeniu firmy istniejacej osoby prawnej, ktora zostala
pozwana. Taka omylke strona moze sprostowac. W efekcie sprostowania nie dochodzi bowiem w ten sposéb do zmiany
podmiotowej powodztwa.

Nalezy ponownie podkreslié, ze pow6d oznaczyt w pozwie strone pozwang, choé¢ popeknil btad w okreéleniu jej firmy,
o czym byla juz mowa. Z kolei art. 194 § 1 k.p.c. reguluje zupelnie inna sytuacje procesowg, w ktorej sad z inicjatywy
powoda lub pozwanego wzywa do wziecia udzialu w sprawie osobe, ktéra powinna byé pozwana, gdyby okazalo sie,
ze pozew nie zostal wniesiony przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang, a taka sytuacja w
nieniejszej sprawie nie miala miejsca (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia
2013r., V ACa 18/13, LEX nr 1314745).

Oznaczenie strony pozwanej powinno by¢ zatem wyjasnione przed Sadem I instancji.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu strong pozwanag jest (...) S.A.

w L., nie za$ jeden z oddzialow tej osoby prawnej, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. sprostowal wyrok
Sadu Rejonowego, w ten sposob, ze miejsce zapisu (...) SA w L. Oddzial E. — Miasto”” w komparycji i w punkcie 1
sentencji orzeczenia wpisal w odpowiedniej formie gramatycznej: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.”.

Jak juz wskazano strong niniejszego postepowania jest T. J. (powod) oraz (...) S.A. w L. (pozwany). Zgodnie z
ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym powdd jest wiascicielem nieruchomosci polozonej w R., przez
ktbra to nieruchomo$c¢ przebiegajg dwie linie elektroenergetyczne napowietrzne relacji K. — T. i K. — G.. Linia K. — G.
znajduje sie we wladaniu (...) S.A. w L. Oddzial £.. — Miasto w L.. Natomiast jak wynika

z tre$ci odpowiedzi na pozew (k. 30) linia K. — T. znajduje sie w dyspozycji (...) S.A. w L. Oddziat (...) w L.. Majac
powyzsze na wzgledzie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie

z ktérym roszczenie powoda o zaptate kwoty 6.504,00 zl za korzystanie z jego nieruchomosci przez utrzymywanie linii
energetycznej K. — T. podlega oddaleniu z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej pozwanego w tym zakresie.



Wyjasni¢ nalezy, ze obie linie energetyczne K. — T. i K. — G. usytuowane na nieruchomosci powoda w R. stanowig
wlasno$ci pozwanego (...) S.A. w L., przy czym bez znaczenia jest fakt, iz kazda z tych linii znajduje sie w dyspozycji
innego Oddzialu pozwanej spolki akcyjnej. Jak juz podniesiono oddzial przedsiebiorcy (w tym spoélki akcyjnej) nie ma
odrebnej od tego przedsiebiorcy podmiotowoéci prawnej. Oddzial nie jest odrebnym od przedsiebiorcy uczestnikiem
obrotu prawnego. Oddzial jest jedynie znajdujacym sie

w innym miejscu elementem struktury organizacyjnej przedsiebiorcy, niestanowigcym odrebnego od tego
przedsiebiorcy podmiotu praw i obowiazkéw. Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, ze w odniesieniu do roszczen
powoda za korzystanie z jego nieruchomosci przez utrzymywanie linii energetycznej K. — T. po stronie pozwanego
— (...) S.A. w L. nie zachodzi brak legitymacji procesowej. W niniejszej sprawie powod T. J. twierdzi, ze pozwany
(...) S.A. w L. bezumownie korzysta z jego nieruchomosci poprzez utrzymywanie na tej nieruchomos$ci dwdch linii
energetycznych. Zatem to powdd i pozwany zostali objeci dzialaniem normy indywidualno-konkretnej przytoczone;j
w powodztwie i co za tym idzie to oni posiadaja legitymacje procesowa w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc, w punkcie 2 sentencji zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy oddalil powodztwo T. J. w czeéci, w jakiej
powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 6.504,00 zt za korzystanie z jego nieruchomoéci
przez utrzymywanie linii energetycznej K. — T., bezpodstawnie przyjmujac, ze

w tym zakresie pozwany nie posiada biernej legitymacji procesowej. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze bledne
stanowisko Sadu I instancji musialo skutkowaé uchyleniem punktéw 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku, bowiem Sad
Rejonowy nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy. Przyjmuje sie, bowiem, ze do nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczego6lno$ci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998
roku, sygn. akt II CKN 897/97, LEX nr 34232; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN
357/00, LEX nr 55513).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil punkty
2, 3 1 4 zaskarzonego wyroku i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za drugg instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy majac na uwadze, ze pozwana Spoélka posiada legitymacje
procesowa bierna w niniejszej sprawie, powinien rozpozna¢ merytorycznie roszczenie powoda o zaplate kwoty
6.504,00 z} za korzystanie z jego nieruchomosci w zwiazku z przebiegiem linii energetycznej K. — T..

Z tych wzgledow zbednym jest dokonywanie analizy pozostalych zarzutéw apelacyjnych.



