Sygn. akt III Ca 343/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014
roku, w sprawie z powddztwa 1. Z. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz L. Z. kwote 628,40 z} z ustawowymi odsetkami za
okres od dnia 25 sierpnia do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powddztwo o
zado$éuczynienie oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego zawartego w
orzeczeniu uzupelhiajacym wyrok z dnia

2 pazdziernika 2014 roku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, Zze utracony zarobek powoda nie stanowi szkody
poniesionej przez powoda;

b) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez ich bledng wykladnie sprowadzajacg sie do uznania, ze przyznana
powodowi suma pieniezna stanowi odpowiednie zadoSéuczynienie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. w sytuacji, gdy z
uwagi na rozmiar krzywdy oraz ogrom cierpien psychicznych i fizycznych — przyznane powodowi zadoécuczynienie
jest niewspohmiernie nieodpowiednie, tj. razaco niskie;

2. naruszenie prawa procesowego, a to:

a) art. 100 k.p.c. zdanie drugie poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami
kosztow procesu w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej z uwag na stopien uwzglednienia roszczenia powoda oraz jego
charakter (1j. fakt, ze jego okres$lenie zalezalo réwniez od oceny sadu) obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu
nalezalo wlozy¢ na strone pozwana;

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami postepowania, w sytuacji gdy w sprawie
niniejszej wystepuja szczegblne okolicznosci uzasadniajace nie obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego w tej czedci wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Powod na skutek wypadku i uderzenia twarza w kierownice zlamal 4 zeby, a jeden ukruszyl. Leczenie intensywne
u powoda trwalo 4 miesiace i wowczas codziennie uczeszczal na rehabilitacje. Korzystal wowczas ze zwolnienia
lekarskiego. Nastepnie wrocit do pracy, zas na rehabilitacje uczeszczal do maja. Powod w tym czasie potrzebowal
pomocy innych oso6b. Opiekowala sie nim matka, ktora robila zakupy, prala, sprzatala, prasowala. Powdd nie mogt
i$¢ sam do toalety. Przed wypadkiem byl sprawny. W wyniku wypadku stal sie bardziej nerwowy, odczuwal bol, miat
problem z koncentracja, co przyczynialo sie do klotni z jego partnerka, z ktéra ostatecznie rozstal sie. Powdd po
wypadku czul sie niesprawny. W zwigzku z odczuwanym boélem zazywal leki przeciwbolowe. Do dnia dzisiejszego
odczuwa dolegliwosci, ktérych wezesniej nie mial. Obecnie gorzej znosi podrbze samochodem. Dolegliwo$ci czuje
nawet nastepnego dnia po podrézy. W przypadku nasilenia dyskomfortu w czasie podrozy zaklada kolierz, ktory wozi
ze sobg. Odczuwa lek jadac samochodem,



w momencie, kiedy inne samochody zblizaja sie do niego. Obecnie ma inny zakres czynnoSci w pracy, niz przed
wypadkiem.

(zeznania powoda L. Z. — k. 149-150 w zw. z k. 321-322, za§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 40-4, historia choroby —
k. 42-46, karta choroby poradni stomatologicznej — k. 49-50, zaswiadczenie lekarskie — k. 74)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o
zado$¢éuczynieniu naleznym powodowi w pozostalym za$ zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére stanowily roéwniez podstawe do
orzekania w postepowaniu apelacyjnym i tylko w niewielkim zakresie wymagaly one uzupekienia. Sad I instancji
przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Efektem kontroli instancyjnej jest za§ zmiana wynikajaca z odmiennej oceny skutkéw
zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2009 roku.

W ocenie Sadu odwolawczego racje ma powdd zglaszajac zarzut naruszenia

art. 445 § 1 k.c. i podnoszac, ze przyznana na jego rzecz kwota zadoS¢éuczynienia jest razaco niewspotmiernie niska w
stosunku do doznanej krzywdy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pow6d w apelacji odwoluje sie do okolicznoéci, ktore
zarOwno w orzecznictwie sgdowym jak i piSmiennictwie, uznawane s za istotne dla oceny rozmiaré6w dochodzonego
roszczenia

w aspekcie przeslanek, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy orzekaniu

o zadoSéuczynieniu, a ktére w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly przez Sad I instancji uwzglednione.

Zdaniem Sadu odwolawczego, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenia rozmiaréw
doznanej przez powoda krzywdy, a w konsekwencji - oszacowania adekwatnej kwoty zado§éuczynienia, Sad I instancji
niedostatecznie wnikliwie rozwazyl caloksztaltt negatywnych skutkéw przedmiotowego wypadku, ograniczajac sie
jedynie do opinii bieglego i przyjetej przez niego oceny, iz powod na skutek wypadku nie odni6st trwalego uszczerbku
na zdrowiu, a jedynie wynoszacy 5% uszczerbek o charakterze dlugotrwalym, jak réwniez pomy$lnego wyniku leczenia
powoda.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze jednym za$ z kryteriow okreslajacych ,,odpowiednio$¢” zado$cuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter, a przyznana poszkodowanemu kwota powinna stanowié¢ realng warto$¢ ekonomiczng
w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cia symboliczng, jak i nie stanowigc
bezpodstawnego wzbogacenie poszkodowanego. ZadoSéuczynienie ma na celu naprawienie szkod niematerialnych,
a zatem trudno wymiernych i zakres rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego
indywidualnego przypadku w konkretnej sprawie. Sad przy okre§laniu wysokoS$ci zado$c¢uczynienia ma obowigzek w
kazdym przypadku dokonywac oceny konkretnego stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. To sad bowiem na podstawie sporzadzonych opinii i pozostalych zebranych w
sprawie dowodow, uwzgledniajac dos§wiadczenie zyciowe

i zasady logiki, okreéla rozmiar krzywdy i cierpienia doznanych przez poszkodowanego. Poszkodowany powinien
otrzymaé od zobowigzanego sume pieniezng w danych okoliczno$ciach odpowiednig azeby mégl za jej pomoca co
najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy spowodowane cierpieniami fizycznymi, jak i odzyskac¢ rownowage psychiczna.

Zwro6ci¢ takze nalezy uwage, przy ocenie wysokoS$ci zado$cuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatno$ci spotecznej,
bezradno$c¢ zyciowa itp. (por. uchwate Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. III
CZP 37/73 OSNCP 1974/9 poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2 poz. 40).
Nie bez znaczenia sg tez takie okoliczno$ci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci osobistego wychowywania



dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym lub konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych
czynno$ciach zycia codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado§éuczynienia moze przemawiac szczeg6lne natezenie
winy sprawcy szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/2000).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze stwierdzony przez bieglego
uszczerbek na zdrowiu oraz pomy$lny wynik leczenia nie stanowia zatem jedynej przestanki przyznania oraz ustalenia
wysokosci zado$éuczynienia. Sad odwolawczy dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia uznal, ze Sad meriti
orzekajac w zakresie zadanej kwoty zadoSéuczynienia nie uwzglednil innych okoliczno$ci zwigzanych z przebytym
wypadkiem, w tym negatywnych skutkow, ktére niewatpliwie istnieja do dnia dzisiejszego. W szczegolnosci Sad nie
odniést sie do cierpien psychicznych powoda, ktore cho¢ jak wskazal biegly byly miernego stopnia, to trwaly przez
okolo po6l roku i przejawialy sie miedzy innymi wzmozong drazliwo$cig, obnizeniem nastroju, zaburzeniami snu i
koncentracji, niepokojem przed jazda samochodem. Sad nie wzial pod uwage, iz w nastepstwie wypadku powod
poddany zostal 4 dniowej hospitalizacji. Nastepstwem wypadku bylo rowniez - jak wynika z opinii bieglego - splycenie
lordozy skutkujace pojawiajacym sie uczuciem dretwienia konczyn. Powod na skutek wypadku i uderzenia twarza
w kierownice zlamal 4 zeby, a jeden sie ukruszyl. Leczenie intensywne u powoda trwalo 4 miesiace i woéwczas
codziennie uczeszczal na rehabilitacje. Skutkiem wypadku i doznanych obrazen byla konieczno$§é korzystania ze
zwolnienia lekarskiego. Powod w tym czasie potrzebowal pomocy innych oséb. Opiekowala sie nim matka, ktéra
robila zakupy, prala, sprzatala, prasowala. Powod nie mog}t i§¢ sam do toalety. Przed wypadkiem byl sprawny. W
wyniku wypadku powdd stal sie bardziej nerwowy, odczuwal bdl, mial problem z koncentracja, co przyczynialo sie
do kiotni z partnerka powoda, z ktoéra ostatecznie rozstat sie. Po wypadku czul sie rowniez niesprawny. Zazywal
leki przeciwbdlowe i do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwos$ci, ktorych wezeéniej nie mial. Uwadze Sadu umkneto
réwniez, iz choé w zwigzku z uzyskanym pozytywnym wynikiem leczenia pow6d moze wykonywaé prace Swiadczona
do czasu wypadku, nie wystepuja bowiem zadne okoliczno$ci mogace ograniczy¢ przejazdy stuzbowe, ktére do czasu
wypadku obejmowaly caly kraj, do terenu L., to w przypadku konieczno$ci odbywania dluzszych tras wystepowac
moga natomiast wskazania do zakladania na czas ich trwania kolierza ortopedycznego. Jak wynika przy tym z zeznan
powoda w przypadku nasilenia dyskomfortu w czasie podrézy zaklada kohierz, ktory wozi ze soba. Odczuwa réwniez
lek jadac samochodem, w momencie, kiedy inne samochody zblizaja sie do niego i obecnie gorzej znosi podroze
samochodem. Dolegliwo$ci czuje nawet nastepnego dnia po podrézy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powod
obwinia wypadek o rozpad zwigzku z matka swojego dziecka, z uwagi bowiem na konieczno$¢ poddania sie rehabilitacji
jego kontakt z dzieckiem ulegl ograniczeniu. Sytuacja powyzsza prowokowala wyrzuty czynione przez matke dziecka
skutkujace klétniami, co niewatpliwie potegowalo poczucie jego pokrzywdzenia. Niewatpliwie zatem przebyty przez
powoda okres leczenia i rehabilitacji wplynal niekorzystnie na sfere psychiczna powoda i dotychczasowy komfort jego
zycia. Niedopuszczalnym zatem uproszczeniem byloby mierzenie doznanej krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku
na zdrowiu oraz pomy$lnym wynikiem leczenia, bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z przebytym
leczeniem, albowiem w prawie cywilnym wysoko$¢ zado$c¢uczynienia ma charakter zindywidualizowany.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 3 lutego 2000 roku (II CKN 969/98, LEX
nr 50824), zgodnie z ktérym zado$¢uczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde
ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne czyli negatywne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego Zycia itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien. Winno ono mie¢ charakter cato$ciowy i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno te
doznane, jak i te ktére moga wystapic¢ w przysztoSci. Tymczasem Sad I instancji rozstrzygajac

w przedmiocie zado$¢éuczynienia nie wzigl pod uwage wszystkich okoliczno$ci sprawy,

tj. negatywnych konsekwencji zwiazanych z przebytym urazem.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze wypadek oprocz cierpien fizycznych, wplynal réwniez w
istotny spos6b na zmiane dotychczasowego sposobu zycia powoda i jego rownowage psychiczng. Niewatpliwie
ograniczenia bedace skutkiem wypadku mialy miejsce i pomimo, iz aktualny stan zdrowia powoda jest oceniany jako
dobry, to w Swietle jego zeznan sa one nadal przez niego odczuwane. Nawet jesli okres$lono je jako subiektywne, w



zadnej mierze nie umniejszaja ich skali, ktore sa w kazdym przypadku sprawa indywidualna. Sad zupelnie pominat
okolicznoSci towarzyszace okresowi, w ktorym powod zmuszony byl poddac sie leczeniu. Jakkolwiek leczenie powoda
nie pozostawalo szczego6lnie inwazyjne, gdyz ograniczylo sie do noszenia kolnierza, oraz uczeszczania na rehabilitacje,
niemniej jednak z pewno$cig utrudnialo to powodowi normalne funkcjonowanie.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze skutkami wypadku zaré6wno
w sferze fizycznej, jak i psychicznej powoda, nie sposéb przyjaé, iz zado$§éuczynienie w lacznej kwocie 12.000 zt
rekompensuje doznang przez powoda krzywde.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, a takze uwzgledniajac szczegblowo przytoczone juz przez Sad I instancji
argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze adekwatna do rozmiaru i charakteru doznanej przez powoda krzywdy jest laczna
kwota 15.000 zl, co przy uwzglednieniu wyplaconej juz przez strone pozwana kwoty 12.000 zl, pozwala zasadzié na
jego rzecz kwote 3.000 zt. Kwota ta stanowi odpowiednia rekompensate doznanej przez powoda niemajatkowej szkody
na osobie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzong w pkt. 1 wyroku kwote 628,40 zlotych podwyzszyt do kwoty 3628,40 zl.

Zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. nie jest trafny. Wbrew bowiem stanowisku powoda Sad I instancji nie
dokonal blednej wykladni wskazanego przepisu. Sad meritii stusznie uznal, iz w przedmiotowej sprawie brak byto
podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie utraconego przez powoda zarobku. Swoje stanowisko nadto, wbrew
zastrzezeniom skarzacego, przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil, a przedstawiong w tym wzgledzie argumentacje
Sad Okregowy w caloSci podziela. Skarzacy natomiast nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentéw,
ktore podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy w tym zakresie ustalen jak i zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sama tylko polemika z rozstrzygnieciem Sadu, ograniczajaca sie jedynie do zakwestionowania
zasadnosci odwolania sie przez Sad meriti do orzeczenia Sadu Najwyzszego, czyni zarzut bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w tym zakresie apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i nie obciazyt powoda kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej, uznajac ze
w sprawie zachodza szczegélne okolicznoSci pozwalajace na odstgpienie od podstawowej zasady rozstrzygania o
kosztach procesu — odpowiedzialno$ci za wynik na rzecz zasady shusznoéci. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
za zastosowaniem powyzszego przepisu przemawial charakter sprawy oraz subiektywne prze$wiadczenie powoda o
shuszno$ci przyjetego stanowiska. Sad wzial takze pod uwage dysproporcje mozliwosci ekonomicznych obu stron
procesu.



