Sygn. akt ITI Ca 364/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu umorzy! postepowanie w zakresie kwoty
6.648,18 zlotych, zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz Gminy M. Z. kwote 5.516,27 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty, a takze orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa.

Skarzacy podniosl, ze lokal bedacy przedmiotem niniejszego postepowania zajmowat wbrew swojej woli, od 40 lat
domagajac sie jego zamiany. Od 1995 roku za$ zada obnizenia czynszu. Zdaniem skarzacego uzyskany przez powoda
przeciwko niemu wyroku w sprawie I C 43/2000 oparty zostal na niezgodnych z prawda faktach. Pozwanemu
przysthuguje bowiem 50 % znizka wysoko$ci czynszu, a zadanie powoda, uwzglednione w opisanym wyroku opiewalo
na pelng kwote. Ponadto, zdaniem pozwanego nalezy sie jemu zwrot nakladow na zajmowany lokal z tytulu
przeprowadzonego w nim remontu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, znajdujg pelna akceptacje Sadu Okregowego. Prawidlowo ustalony stan faktyczny Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasny.

Fakt nieregularnego dokonywania oplat za zajmowanego mieszkanie przez pozwanego oraz wysoko$¢ istniejacego z
tego tytulu zadluzenia byly w niniejszej sprawie niesporne.

Apelujacy kwestionuje w istocie nieuwzglednienie przez Sad I instancji zgloszonego zarzutu potracenia wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda z wierzytelnoScia pozwanego wynikajaca z poniesionych przez niego kosztow remontu
zajmowanej nieruchomo$ci oraz wynikajgca z zasadzonej w sprawie o sygn. akt I C 43/2000 kwoty naleznoéci
czynszowych ponad 50 % znizke przystugujaca pozwanemu, a ktéra nie zostala uwzgledniona w tamtym postepowaniu
(w niniejszej sprawie powdd uwzglednil te znizke, co doprowadzilo do czeéciowego cofniecia pozwu i umorzenia
postepowania w tym zakresie).

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanych zarzutéw wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz sa one w calo$ci bezzasadne.
Przede wszystkim powo6d nie sprecyzowal kwoty zgloszonej do potracenia. Poza tym jego oczekiwania, ktore legly u
podstaw twierdzen o istnieniu podstaw do dokonania potracenia byly catkowicie nieuprawnione.

Jesli chodzi o poniesione przez pozwanego koszty remontu to wskazaé trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 6 d ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (j.t.
Dz.U. 2014 r. poz. 150) najemca moze wprowadzi¢ w lokalu ulepszenia tylko za zgoda wynajmujacego i na podstawie
pisemnej umowy okreslajacej sposob rozliczen z tego tytutu. Pozwany nigdy nie uzyskal oficjalnej zgody na wykonanie
prac remontowych, czego zreszta nawet sam nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu. Stad tez slusznie Sad
Rejonowy uznal, ze powdd przeprowadzil prace remontowe budynku na wiasne ryzyko i swoj koszt. Ponadto,
skarzacy nie wykazal w jakiej wysokoéci ponidst ewentualne koszty z tego tytulu. Samo o$wiadczenie pozwanego,
ze odpowiadaja one aktualnym cenom zakupu materialéw zuzytych w tym celu jest golostowne i niewystarczajace
do udowodnienia ich wysoko$ci. Skarzacy dla wykazania tych faktow powinien przedlozy¢ choéby dowody zakupu
materialéw uprawdopodabniajace wysoko$§¢ wydatkow w tym zakresie, czego jednakze nie uczynil.



Co za$ tyczy sie drugiego z zarzutéw apelacji, a dotyczacego niestusznie zdaniem skarzacego zasadzonej czeSci
nalezno$ci czynszowej w orzeczeniu konczacym sprawe o sygn. akt I C 43/2000 wyjasni¢ nalezy, ze kwestia ta
wykracza poza kognicje Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Nie podejmujgc sie w tym miejscu oceny, czy Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) w sprawie o sygn. akt I C 43/2000 zasadnie domagalo sie zaplaty zaleglego czynszu w pelnej
wysokosci, nieuwzgledniajacej 50 % znizki ze wzgledu na parametry lokalu, podkredli¢ trzeba, ze postepowanie to
zostalo juz prawomocnie zakonczone i zadna z jego stron nie moze kwestionowaé¢ w chwili obecnej zapadlego w nim
rozstrzygniecia. Pozwany nie zgadzajac sie z wysoko$cig roszczenia w tamtej sprawie mial mozliwo$¢ postawienia
tego zarzutu w uprzednim postepowaniu i zwalczaé¢ niekorzystne dla niego orzeczenie za pomoca wszystkich
dostepnych Srodkéw procesowych. Z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie I C 43/2000 pozwany utracil
mozliwo$¢ powolywania sie na okolicznosci, ktére byly lub mogly by¢ powolane w zakoniczonym juz postepowaniu.
Przyjecie odmiennego zapatrywania godziloby w fundamentalng zasade prawomocnosci orzeczen i naruszalo zaufanie
obywateli do Panstwa. Z tych wzgleddéw skarzacy nie moze przedstawia¢ do potracenia w aktualnym postepowaniu
nalezno$ci, ktora zostala zasadzona w innej sprawie.

Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda w niniejszej sprawie pozostaje takze okoliczno$c, iz pozwany
od dawna domagal sie obnizenia stawki czynszu. Brak skutecznosci tych staran w okresie weze$niejszym nie moze
wplywaé na ocene prawomocnego orzeczenia, ktére zapadlo w poprzedniej sprawie. Jak juz podkres§lono, wysoko§é
Swiadczenia za lokal w okresie objetym zadaniem pozwu zostala obnizona i zaskarzone rozstrzygniecie uwzglednia
te okoliczno$é.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 41 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozyla sie kwota 900 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



