Sygn. akt III Ca 366/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.akt II C 316/13 Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzit od M. S. (1) na rzecz A. Z. kwote 21 527,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od
kwoty 5000 zlotych od dnia 13 listopada 2012 roku oraz od kwoty 16 527,89 zlotych od dnia 8 pazdziernika 2014 roku
oraz kwote 1667 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, oddalit powodztwo w pozostalej czeéci oraz nakazal
pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwoty 313,40
zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

pod koniec 2010 roku A. Z. zawarta ustng umowe o dzieto z M. S. (1) , prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
PPHU (...), w ramach ktdrej pozwana zobowiazala sie polozy¢ parkiet w 3 pokojach w mieszkaniu powddki w L. przy
ul. (...).

Wykonawca wskazal, iz niezbedne bedzie wyréwnanie podlogi, by mozna bylo zamontowa¢ deski. Powddka zgodzila
sie na wykonanie wylewki w takiej formie, jaka bedzie odpowiednia w ocenie firmy montujacej. Ostatecznie
zamoOwienie obejmowalo wylewke i deski — materialy i montaz. Strony uzgodnily wynagrodzenie za ustuge w kwocie
17.000 zL Prace nadzorowane byly przez M. Z., matke powddki. Przed zalozeniem desek M. Z. ogladala podtoge, na
ktoérej wylano wylewke. Nie dostrzegta roznic w wysokos$ci. Nie dokonywata pomiaréw zadnym narzedziem.

Prace montazowe zakonczono w styczniu 2011 roku. Rozliczenia dokonano w dwoch etapach — najpierw uiszczono
zaliczke, za$ po wykonaniu prac wyplacono reszte uméwionej kwoty.

Na przelomie marca i kwietnia 2012 roku A. Z. dokonala montazu szaf z drzwiami przesuwnymi. Wowczas ujawnila sie
wada podlogi w postaci réznicy w poziomie. Widoczne bylo odchylenie rzedu 0,5-1,5 cm. W okresie miedzy ulozeniem
desek na podlodze a montazem szaf w lokalu nikt nie mieszkal. Powddka udala sie niezwlocznie po wykryciu wady
do firmy montujacej podloge celem zgloszenia reklamacji. Ze strony wykonawcy padla propozycja, ze wady zostang
naprawione. W dniu 3 sierpnia 2012 roku A. Z. zlozyta pisemng reklamacje, w ktorej wezwata do zwrotu polowy
uiszczonej przez nia zaplaty, badz do ponownego polozenia parkietu w dwoch pokojach. W odpowiedzi pozwana
nie uznata reklamacji wskazujac, iz powddka byla informowana o mozliwosci wystepowania odchylenia od poziomu,
co zostal przez nia zaakceptowane. Nadto podniesiono, ze zgloszone zastrzezenie nie jest objete gwarancja, ktora
obejmuje wylacznie wlaSciwe prace parkieciarskie. Zwrdécono rowniez uwage, ze przekroczono dopuszcezalny termin
zglaszania reklamacji.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, doreczonym M. S. (1) w dniu 5 listopada 2012 roku, A. Z. wezwala M. S.
(1) do zaplaty w terminie 7 dni na rzecz pow6dki odszkodowania w kwocie 5.000 z}, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty
niezbednej do usuniecia skutkow wadliwie wykonanej ustugi.

W lokalu powodki wystapily odchylenia podlogi od poziomu na skutek wykonania jedynie prob szpachlowania starej
wylewki w celu uzyskania w miare rownej plaszczyzny do przyklejenia parkietu. Stare wylewki nie posiadaty wlasciwej
plaszczyzny oraz poziomu. Firma pozwanej nie wykonywala nowej wylewki, tylko stosujac odpowiednio gesta mase
samopoziomujaca zaszpachlowala istniejgce nier6wnosci starej wylewki, nie doktadajac staranno$ci w celu uzyskania
jednolitej plaszczyzny, bedacej podstawa do przyklejenia parkietéw. Wylewka pod parkiet gotowy klejony do wylewki
musi mie¢ jednolita powierzchnie, po przyklejeniu parkietu nie ma mozliwo$ci korygowania jego gornej powierzchni.
W lokalu powddki zastosowano mase samopoziomujaca (...) 174, ktdérg mozna wyréwnaé nierdwnosci w zakresie
3-20 mm. Mimo zastosowania masy samopoziomujacej, na podlodze powstaly nieréwnos$ci w postaci gorek i dotkow.
Przedstawiciel wykonawcy przed przystgpieniem do prac musial wiedzie¢, czy posadzka bedzie pozioma, czy bedzie
miala spadek.



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit w oparciu o dowody z dokumentéw lub ich kopii, opinii bieglego, zeznan
Swiadkéw oraz przestuchania powodki, nie budzacych w tym zakresie watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Sad uznal, iz zlozona do akt sprawy opinia bieglego z dziedziny budownictwa jest rzetelna i fachowa
ijako taka w pelni przydatna dla celéw dowodowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz zZadanie powddki znajduje podstawe w art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo w rozumieniu art. 627
k.c. Stron nie lgczyta co prawda umowa pisemna, ale stosownie do art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonywujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zachowanie pozwanej §wiadczy o tym, ze takie o§wiadczenie woli
zlozyta - wykonano dzielo, nastepnie przyjeto i ustosunkowano sie do reklamacji powddki.

W rozpoznawanej sprawie powddka wykryla wade po uplywie ponad roku od odbioru dziela, jednakze wada
miala charakter ukryty, niewidoczny golym okiem dla niespecjalisty. Nadto w lokalu objetym pozwem nikt nie
mieszkal, nie bylo zatem mozliwo$ci wezeSniejszego wykrycia wady. Pozwana podnosila, iz powodka dokonala odbioru
dziela bez zastrzezen, nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na charakter wady, nie byla ona mozliwa do wykrycia
bez specjalistycznego sprzetu. Nalezy podkresli¢é rowniez okoliczno$¢, iz powodka powierzyla wykonanie dziela
profesjonaliscie, ktory winien w taki sposéb zaprezentowac dzielo, aby nie bylo watpliwosci co do prawidlowoéci
jego wykonania. W sprawie niniejszej odbior dziela polegal na obejrzeniu zalozonego parkietu przez matke powodki,
bez uzycia jakiegokolwiek narzedzia, ktére umozliwitoby wykrycie nier6wnosci poziomu podlogi. Sad Rejonowy nie
podzielil zarzutu pozwanej, ze powddka byla informowana o tym, ze podloze nie bedzie idealnie réwne, oraz, ze
na wylewke nie udzielono gwarancji. Umowa obejmowala wykonanie wylewki i polozenie parkietu, zatem obie te
czynnodci objete byly rekojmia. Ponadto istotny dla ustalenia okolicznoS$ci niniejszej sprawy byt fakt, ze powddka
zakupila najdrozszy parkiet znajdujacy sie w ofercie pozwanej i spodziewala sie, ze pozwana zagwarantuje swym
profesjonalizmem perfekcyjne wykonanie. Nadto powo6dka wyrazala zgode na takie dzialania pozwanej, ktore
zapewnia jak najlepsze wykonanie dziela, akceptowala kazda ilo$¢ potrzebnego materialu i proponowana cene. Nie
mozna zatem mie¢ watpliwos$ci, co do zawinienia pozwanej polegajacego na niedolozeniu nalezytej starannoéci przy
wykonywaniu pracy, ktorej sie podjela.

Wadliwe wykonanie dziela stanowi forme nienalezytego wykonania zobowigzania. Jesli wiec zamawiajacy poniost na
skutek tego szkode, moze dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach ogo6lnych odpowiedzialnoSci kontraktowej. Nie ma
zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt uplywu terminu do skorzystania z uprawnien z rekojmi, bowiem
wygasniecie tych uprawnien nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu odszkodowania na zasadach og6lnych, o ile nie
dotyczy ono jedynie tzw. negatywnego interesu umownego. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 443
k.c. wybor rezimu odpowiedzialnoéci za dzialanie szkodzace nalezy do poszkodowanego.

Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska strony pozwanej co do czeSciowego przedawnienia dochodzonego
roszczenia. W ocenie Sadu wytoczenie powodztwa o odszkodowanie spowodowalo zgodnie z brzmieniem art. 123 §
1 pkt 1 k.c.przerwanie biegu przedawnienia niezaleznie od tego,iz poczatkowo powbddka dochodzita nizszej kwoty.
Istotne jest bowiem to, zeby czynnos¢ zmierzala do dochodzenia roszczenia i aby roszczenie bylo takie samo.
Wysoko$¢ odszkodowania jest natomiast zalezna przede wszystkim od wyceny danego prawa i w tym zakresie
mozna rozszerzy¢ powodztwo. Roszczenie pozostaje caly czas to samo. W chwili wytoczenia powbddztwa w niniejszej
sprawie, zgloszone w okre$lonej kwocie zadanie odzwierciedlalo wole powddki uzyskania odszkodowania w wysokoSci
odpowiadajacej poniesionej szkodzie. Powodka zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a pozwana
kwestionowatla roszczenie co do zasady, jak i wysokoSci. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze zamiarem powodki
bylo ograniczenie roszczen odszkodowawczych do kwoty oznaczonej w pozwie, a wiec dochodzenia jej jedynie w
czesci. Dokonana w procesie odszkodowawczym zmiana powddztwa w postaci podwyzszenia dochodzonej kwoty
odszkodowania jest jedynie zmiang roszczenia w znaczeniu procesowym. Tym samym wniesienie przed uplywem



terminu przedawnienia pozwu obejmujacego zadanie naprawienia szkody w caloSci, nawet przybierajace postac
odszkodowania wyrazonego w pienigdzu przerywa bieg tego terminu, takze odno$nie do kwot, o jakie roszczenie w
znaczeniu procesowym zostalo podwyzszone w toku postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 roku, I CSK 684/09, LEX 951732, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, I
ACa 694/13). Ostateczny rozmiar szkody zostal ustalony opinig bieglego K. S., co pozwolilo powoddce na okreslenie
rozmiaru zgdania. Wniesienie pozwu przerwato — zdaniem Sadu — bieg przedawnienia, co do calej zagdanej kwoty,
wyzszej niz okreSlona w pozwie i ustalonej na skutek wniosku dowodowego powodki.

Zgodnie z przywolanym przez Sad Rejonowy art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen z innej chwili.

Powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 21.527,89 zl, poniewaz ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze w takiej kwocie zawiera sie faktycznie poniesiona przez powddke szkoda materialna powstala na
skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang. Na szkode powddki sklada sie ustalona przy pomocy
opinii bieglego warto$¢ prac naprawczych podlogi i podkladu umozliwiajacych w efekcie osiagniecie jednolitej
plaszczyzny w poziomie (demontaz listew przypodlogowych, zerwanie parkietu, skucie starej wylewki, wykonanie
nowej wylewki w poziomie i jednolitej w plaszczyznie, zagruntowanie wylewki, przyklejenie parkietu, zamontowanie
listew przypodlogowych).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. wskazujac, iz powoddka wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 5.000 zt w terminie do 12 listopada 2012 roku, zatem Sad zasadzit odsetki od kwoty 5.000 z} od dnia
nastepnego od uplywu terminu, czyli od dnia 13 listopada 2012 roku — zgodnie z zadaniem pozwu. Pismo zawierajace
rozszerzenie powodztwa doreczono pelnomocnikowi pozwanej na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 roku, zatem
od kwoty 16.527,89 zl zasadzono odsetki ustawowe od dnia 8 pazdziernika 2014 roku, oddalajac powddztwo w zakresie
zadania odsetek od kwoty 16.527,89 zl od dnia 7 pazdziernika 2014 roku, jako pozbawione podstawy prawne;j.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Powodka wygrala proces ulegajac pozwanej nieznacznie w zakresie zagdania odsetek, zatem Sad obcigzyt w
calo$ci kosztami strone pozwang. Ogolem koszty postepowania w tej sprawie poniesione przez powddke wyniosly
1.667 zl. Na koszty te zlozyly sie: 250 zl oplata stosunkowa od pozwu (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2005 r., Nt 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), 600 zl wynagrodzenie
pelnomocnika (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt (art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, Dz. U. z 2006, Nr 225, poz. 1635 z poéZn. zm., W Zw. Z

cz. IV zalgcznika do tej ustawy), 800 zt zaliczki na wynagrodzenie bieglego (art. 130% k.p.c.). Wobec powyzszego Sad
zasadzil w pkt 3 wyroku od M. S. (1) na rzecz A. Z. kwote 1.667 zl. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly
sie ponadto nieuiszczone koszty przyznane i wyplacone biegtemu ze Skarbu Panstwa w kwocie 313,40 zt (236,70 zt +
76,70 z}). Sad kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nt 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), w punkcie 5 wyroku nakazat pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 313,40 z} od strony pozwane;.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana M. S. (1) zaskarzajac wyrok co do punktu 1,3 i 5 i zarzucajac
Sadowi Rejonowemu:

1.0braze art.646 k.c. przez jego niezastosowanie oraz obraze art.123 pkt 1 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie skutecznie podniesionego przez skarzaca zarzutu przedawnienia,



2.obraze art.233 k.p.c. przez dowolng zdaniem skarzacej ocene materialu dowodowego, polegajaca na nietrafnym
przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie wystapila wada ukryta w postaci nieréwnoéci podlogi, podczas gdy z materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci opinii bieglego K. S. (2) w sposéb ewidentny wynika, ze nieréwnoéci podloza sa
zauwazalne nawet bez pomiaréw, a nadto naruszenie art.278 k.p.c. przez przyjecie przez Sad ustalen sprzecznych z
opinia bieglego,

3.bedacy konsekwencja powyzszego blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na
nietrafnym przyjeciu, ze nieré6wno$¢ podlogi miala charakter wady ukrytej,

4.obraze art.233 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze pozwana
wykonala zlozone jej zamowienie w sposob nieprawidlowy, podczas gdy nie bylo zadaniem pozwanej wyréwnanie
podloza w mieszkaniu powddki, co wynika z nieobjecia zaméwieniem skucia dotychczasowej wylewki, ilo$ci uzytego
materialu, ktora okreSlona zostala w zaakceptowanej przez powddke ofercie, czego konsekwencja jest fakt, iz
bezposrednio po zakonczeniu prac powodka nie zglosila zastrzezen co do sposobu ich wykonania oraz uregulowala
nalezne wynagrodzenie,

5.bedacy konsekwencja powyzszego blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik rozstrzygniecia,
polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz pozwana wykonala prace w sposoéb niezgodny z zawarta pomiedzy stronami
umowa,

6.na wypadek niepodzielenia powyzszej argumentacji skarzaca zarzucila nadto obraze art.471 k.c. przez jego
niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego mimo dokonania przez nig odbioru prac, co
w ocenie skarzacej wylacza jej odpowiedzialno$é¢ kontraktowa.

W uzasadnieniu skarzgcg wskazala, iz bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego co do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia, poniewaz wytoczenie powddztwa przerywa bieg przedawnienia jedynie w stosunku do czeéci
roszczenia dochodzonego pozwem. W ocenie skarzacej przywolane przez Sad pierwszej instancji orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie moze mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na znaczace réznice co do stanu prawnego
i faktycznego, ktorych orzeczenia te dotycza. I tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku I CSK
684/09 wydane zostalo w odniesieniu do odpowiedzialnoéci deliktowej a nie kontraktowej, w ktérym to rezimie w
oparciu o obecnie uchylony art.321 §2 k.p.c. mozliwe bylo orzekanie ponad zadanie. Nadto w sprawie tej chodzilo
o specyficzna sytuacje utraty wlasnoéci i brak mozliwosci okreslenia wysokosci szkody bez odpowiedniej wyceny
bieglego. Wedlug skarzacej powodka miala mozliwoé¢ wlasciwego przygotowania pozwu przez zasiegniecie opinii
specjalisty przed jego wniesieniem, a takze — zadajac zasadzenia 5000 zlotych nie zastrzegla mozliwoSci rozszerzenia
powodztwa po opinii bieglego.

W odmiennym stanie faktycznym zostat takze wydany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku III CSK
142/12, ktory dotyczy przede wszystkim zastosowania art.363 § 2 k.c. i rozszerzenia powodztwa w zwiazku ze zmiang
cen pomiedzy jego wytoczeniem a datg wyrokowania. W przedmiotowej sprawie rozszerzenie powddztwa nie bylo
zwigzane ze zmiang cen, ktéra w ogole nie byla przedmiotem dowodu w tym postepowaniu.

Wedtug skarzacej, w sytuacji, gdy powodztwo dotyczylo pierwotnie kwoty 5000 zlotych, powddka zmierzata do
wydania nakazu zaplaty i nie zastrzegla mozliwoéci rozszerzenia powodztwa w zaleznosci od treéci opinii bieglego,
nalezy przyjaé, iz termin przedawnienia uplynal w styczniu 2013 roku, za$ jego przerwanie nastapilo wylacznie co do
kwoty 5000 zlotych.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje — wedlug skarzacej na to, iz zamowieniem objete bylo wykonanie
jedynie takiej wylewki, ktora miala wzmocni¢ podloze celem uzyskania wytrzymalo$ci odpowiedniej do montazu
desek. W ocenie apelujacej, nie bylo objete zamdéwieniem poziomowanie podloza. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z
zeznan $wiadkéw oraz ustnej opinii bieglego, ilo$ci materiatu zaakceptowanej przez powodke i braku w kosztorysie
pozycji dotyczacej skucia dotychczasowej wylewki.



W przedmiotowej sprawie doszlo do odbioru prac przez powodke, bez zadnych zastrzezen z jej strony, co oznacza,
iz wykonane dzielo spelnialo umoéwione wymagania. Odbioér prac wylacza mozliwoé¢ naprawienia szkody w formie
przywrocenia stanu poprzedniego. Nietrafny jest takze poglad Sadu Rejonowego, iz wada podlogi stanowila wade
ukryta niewidoczng golym okiem dla specjalisty. Pozostaje ono w sprzecznosci z opinia bieglego i dokumentacja
fotograficzna pokazujaca bledy wykonawcze. Skoro nieréwnoéci podlogi mogly zosta¢ stwierdzone bez wigkszych
trudnoéci, a powddka przyjeta prace bez zastrzezen i dokonala zaplaty wynagrodzenia, to zdaniem pozwanej oznacza,
iz wyréwnywanie podlogi nie bylo objete zamoéwieniem.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na
rzecz pozwanej od powodki kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy przyjmuje za wilasne prawidlowe ustalenia faktyczne
poczynione w rozpoznawanej sprawie przez Sad pierwszej instancji.

Nie mozna podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art.233 k.p.c. i dokonania przez Sad Rejonowy
dowolnej oceny dowoddéw polegajacej na blednym przyjeciu, iz zamoéwienie nie obejmowato wyréwnania podlogi, a
wystepujaca wada nie byla wadg ukryta, a w konsekwencji popelienia bledéw w ustaleniu stanu faktycznego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz powddka w firmie pozwanej zakupila deski podlogowe i poczatkowo istotnie nie
zlecala wykonywania innych prac poza montazem desek. Konieczno$¢ wyréwnania podloza zostala zasygnalizowana
powodce i jej matce przez wykonawce z firmy pozwanej po ogledzinach pomieszczen. Powddka zgodzila sie na
wykonanie dodatkowo wylewki pozostajac w przekonaniu, iz zapewni to réwna podloge w kazdym znaczeniu tego
slowa, takze wyréwnania jej poziomu. Powodka zakupila drogie deski podlogowe i byla gotowa na poniesienie
dodatkowych kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania podlogi.

Material dowodowy nie potwierdza stanowiska pozwanej, iz powodke uprzedzano o braku mozliwosci idealnego
wyréwnania podloza, ani tym bardziej o koniecznoSci skucia w tym celu starej wylewki. Potwierdzaja to nie tylko
zeznania powodki i jej matki, ale takze zeznania §wiadka J. L., pracownika pozwanej, ktory stwierdzil, ze wyja$niono
te kwestie powddce dokladnie dopiero wéwczas, kiedy przyszla po poéttora roku z reklamacja.

Nie mozna takze zaakceptowac pogladu skarzacej, iz tre$¢ kosztorysu, w szczegdlnoéci co do iloéci uzytego materiatu,
przesadza o tre$ci umowy stron. Oczywiste jest, iz osoba ,ktora jak powodka nie jest specjalista w danej dziedzinie, nie
potrafi ocenié, czy dana ilo§¢ materiatu jest wystarczajaca do osiagniecia celu — w tym przypadku rownej plaszczyzny
podlogi i jakie konkretne prace budowlane nalezy w tym celu podjac. Z zeznan powddki wynika, iz pojecie wylewki w
kosztorysie thumaczono jej jako wyréwnanie podloza. Nalezy podkresli¢, ze na przedstawionym powddce kosztorysie
ani zadnym innym dokumencie - nie ma adnotacji potwierdzajacej, iz powoddka wyrazila zgode na to, ze nie bedzie
zachowany poziom podlogi, a podloze zostanie jedynie wzmocnione przez wykonanie wylewki. Przeciwnie, z zeznan
matki powddki, obecnej przy wiekszo$ci rozmoéw z wykonawcami wynika, iz zapewniano ja i corke, ze podloga bedzie
idealnie polozona, konieczne jest tylko wykonanie nowej wylewki.

Pozwana jako profesjonalista winna precyzyjnie wyjasni¢ zamawiajacej, jaki efekt zostanie osiagniety przy
zastosowaniu wskazanych w kosztorysie materialow i przy okreSlonym zakresie prac. Miala tez obowiazek
poinformowania zamawiajacej, iz okre$lone cechy podloza nie pozwola — bez dodatkowych prac - na osiggniecie
oczekiwanego przez powodke efektu. Obowigzek taki wynika wprost z art.634 k.c., zgodnie z ktérym wykonawca
winien niezwlocznie zawiadomi¢ zamawiajacego o okolicznoS$ciach, ktére moga stanowié przeszkode do prawidlowego
wykonania dziela. Brak takiego szczegolowego wyjasnienia nie moze obciaza¢ powodki bedacej jako konsument na
slabszej pozycji.



Wada podlogi polegajaca na réznicach poziomu stusznie zostala uznana przez Sad Rejonowy za wade ukrytg.
Oceny tej nie zmienia powolany w apelacji fragment opinii ustnej bieglego K. S. (2). Oczywiste jest, iz osoba z
duzym doswiadczeniem i fachowiec w swojej dziedzinie jest w stanie dostrzec nieprawidlowos$ci wykonanej pracy,
niekoniecznie dostrzegalne dla os6b postronnych. Przerwy miedzy listwami a podloga sa dobrze widoczne na
zdjeciach, ale nie mozna zapomina¢, iz sa to zblizenia fotografowanych miejsc wykonane z innej perspektywy niz
zwyKkle oglada sie podtoge. Dla powodki roznica poziomoéw podlogi nie byla widoczna na pierwszy rzut oka, jak twierdzi
strona pozwana. Powodka nie zamieszkala w przedmiotowym lokalu zaraz po wykonaniu podlogi, nie miala zatem
szansy dostrzezenia nier6wnos$ci przed montazem szaf. Nadto, przy dokonywaniu odbioru podlogi strona pozwana
winna wprost wskaza¢ powddce istniejace nierdwnosci tak, by mogla z pelng Swiadomoscia ocenié stan podlogiijakosé
wykonanej przez pozwang pracy. Bezsporne jest, iz tego rodzaju informacji powddce nie przekazano. Co wiecej, w
dacie odbioru pracownik pozwanej zapewnial matke powodki, ze wszystko jest w porzadku, postugujac sie przy tym
poziomica dla wykazanie dobrej jako$ci wykonanej podlogi, w tym réwnego jej ulozenia.

Niesluszny jest takze poglad skarzacej, iz dokonanie przez powddke faktycznego odbioru podlogi i uiszczenie
wynagrodzenia pozbawilo ja mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Jak stusznie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2006 roku sygn. akt I CSK 276/06, dokonanie przez
inwestora odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie spelnienia §wiadczenia ze strony wykonawcy, co uzasadnia
domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany zostal zgodnie z umowa. Niemniej jest to domniemanie, ktore
mozna obalié przez wykazanie, Ze umowa nie zostala wykonana lub wykonana nienalezycie. Podzieli¢ nalezy wyrazony
przez Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu poglad, iz ,w zadnym razie nie mozna zgodzié sie z teza, ze sporzadzenie
protokolu odbioru pozbawia inwestora roszczen w stosunku do wykonawcy zwigzanych z wykonaniem robot
niezgodnie z umowa”. Powddka w rozpoznawanej sprawie obalila wynikajace z odbioru domniemanie prawidlowosci
wykonania umowy, co uzasadnia mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania.

Podniesiony przez skarzaca zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia powyzej kwoty 5000 zlotych nie moze
sie ostac. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i zasadnie przyjal, iz wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia co do calego ostatecznie ustalonego odszkodowania,
niezaleznie od tego, ze poczatkowo powddka dochodzila nizszej kwoty. Skarzaca polemizujac ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i przytaczajac m.in. poglady zawarte w Komentarzu do wskazanego przepisu autorstwa M. S. (2), traktuje
je wybiorezo i calkowicie pomija niekorzystna dla siebie cze$¢ rozwazan autorki Komentarza, w ktorej wskazuje ona,
ze ,, Sad Najwyzszy slusznie rozréznia jednak sytuacje, gdy powdd rozszerza powodztwo zglaszajac nowe roszczenie
od sytuacji, gdy w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania nastepuje podwyzszenie pierwotnie dochodzonego
roszczenia, przykladowo na skutek zmiany danych stanowigcych podstawe oszacowania roszczenia przez powoda.
Takie stanowisko znajduje oparcie wprost w art. 363 § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012 ., IV CSK 142/12, LEX
nr 1341697). Tak samo nalezy traktowaé sytuacje, gdy poszkodowany zwieksza swe zqgdanie w toku
procesu na skutek ustalen sqdu co do wysokosci szkody. Pozew — cho¢ zawierajacy roszczenie o zasadzenie
nizszej kwoty — przerwie bieg przedawnienia co do calej sumy ustalonego przez sad odszkodowania (wyrok SN z dnia
6 kwietnia 2011 1., I CSK 684/09, LEX nr 951732, z aprobujaca glosg Z. Banaszczyka, Palestra 2012, nr 7/-8, s. 154)”.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje, iz w przypadku roszczen odszkodowawczych (a takze np.
w sprawach o zachowek), niezaleznie od tego, czy wynikaja one z czynéw niedozwolonych czy tez ich Zrédltem jest
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, przyjmuje sie, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy calej kwoty odszkodowania
ustalonego w toku postepowania, o ile nie zmienia sie podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia. Oczywiste jest,
iz stany faktyczne w zwigzku z ktérymi zapadly istotne dla problemu orzeczenia, nie sa identyczne z ustaleniami
poczynionymi w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu apelujacej, iz orzeczenia powolane
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w ogole nie powinny mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. Niezaleznie bowiem od tego, jakie jest Zrédlo dochodzonego odszkodowania, reguly ustalania wysoko$ci
odszkodowania sg takie same — z wyjatkami wynikajacymi z konkretnych przepisow.



Niestuszne sg takze wnioski, ktore strona pozwana wyprowadza z przytoczonych w apelacji orzeczen. W szczegblnosci,
w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 6 kwietnia 2011 roku sygn. akt I CSK 684/09 oraz z dnia 13 grudnia 2012
roku IV CSK 142/12, Sad Najwyzszy nie przedstawil pogladu, iz jedynie zmiana cen uzasadnia nieuwzglednienie
biegu przedawnienia co do rozszerzonej czeéci powodztwa. Przeciwnie, wyraznie wskazano w orzeczeniu z dnia 13
grudnia 2012 roku, ze ,w przypadku rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie powddztwa na nowe
roszczenie trzeba odroéznié od zmiany wysokosci dochodzonego odszkodowania dokonywanej w
ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie”. Jedna z okolicznoéci uzasadniajacych zmiane wysokosci
dochodzonego roszczenia jest zmiana wysoko$ci cen w toku postepowania i powstajaca w zwigzku z tym potrzeba
ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), co w ramach tej samej podstawy faktycznej
zadania powoduje, ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwa biegu przedawnienia, co do calo$ci dochodzonej
kwoty. Nie mozna jednak wyprowadzaé w zwiazku z tym tezy, iz w innych sprawach odszkodowawczych, musi nastgpic
zmiana cen, aby mozna bylo nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia dla rozszerzonej czesci powodztwa.

Jak stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, dokonana w procesie odszkodowawczym zmiana powddztwa w postaci
podwyzszenia dochodzonej kwoty odszkodowania jest jedynie zmiang roszczenia w znaczeniu procesowym. Z uwagi
na tres$c¢ art. 363 k.c. nie stanowi ona zmiany roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktérym jest od poczatku
procesu zgdanie naprawienia szkody. Zmiana wysoko$ci dochodzonego odszkodowania — nawet istotna - nie oznacza
dochodzenia nowego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie powodka od poczatku dochodzila naprawienia calej szkody
zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Juz w skierowanej do pozwanej reklamacji z dnia 3 sierpnia
2012 roku powddka zadala zwrotu polowy zaplaty za podloge lub ,,calkowitego nowego polozenia w dwdch pokojach
parkietu”. W wezwaniu do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2012 roku mowa jest wprawdzie o kwocie 5000 zlotych,
ale jako odszkodowaniu za stanowiacego rownowarto$é kosztow usuniecia skutkow wadliwie wykonanej ustugi. Fakt,
iz powodka zadala wydania nakazu zaplaty co do kwoty 5000 zlotych nie oznaczalo w ocenie Sadu ograniczenia
roszczenia odszkodowawczego tylko do tej kwoty. W pozwie wprawdzie nie zastrzegla mozliwosci rozszerzenia
powddztwa, ale zaden przepis nie naklada takiego obowiazku na strone powodowa. Juz w pozwie zawarty byl
natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, co prowadzilo do wniosku, iz ostatecznie wysoko$¢
szkody, a tym samym odszkodowania niezbednego do jej wyréwnania, moze zostac ostatecznie oszacowana przez
bieglego. Nie mozna przy tym podzieli¢c wyrazonego w apelacji pogladu, iz powodka miala obowiazek zlecenia
prywatnej opinii przed wytoczeniem powodztwa w celu wlaSciwego okre$lenia kwotowej wysoko$ci dochodzonego
odszkodowania. Opinia prywatna nie ma mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym i sporzadzenie takiej opinii
przed wytoczeniem powddztwa nie jest w zadnym razie obowigzkiem powoda. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie
dopiero opinia bieglego, powolanego na wniosek strony powodowej pozwolila z jednej strony na ocene jakoS$ci
wykonanego dziela, z drugiej na ustalenie zakresu prac niezbednych do usuniecia szkody oraz ich rzeczywistego
kosztu. Rozszerzenie powodztwa ponad kwote pierwotnie dochodzong nie wynikalo ze zgloszenia nowego roszczenia,
lecz z dokonanych w toku postepowania ustalen co do rzeczywistej wysokos$ci szkody. W takiej sytuacji nie ma podstaw
do przyjecia, iz roszczenie powo6dki przedawnito sie ponad kwote 5000 zlotych.

Biorgc pod uwage opisane wyzej okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadng. O kosztach postepowania O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c.
uwzgledniajgc wynik postepowania odwolawczego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki
okreslone zgodnie punktem 586, § 4 i § 13 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( t.jedn. Dz.U. z 2013 poz.461 ze zm.).



