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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa Teatru Wielkiego
w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. o zaplate:

1. oddalil powodztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

3. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
6.283,37 zI tytulem pozostalej czesci wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze strony zawarly w dniu 26 lutego 2007 roku umowe,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez strone pozwang zadania inwestycyjnego w postaci modernizacji systemu
grzewczego na terenie Teatru Wielkiego w L. — wykonanie wewnetrznej instalacji wentylacji mechanicznej w
zakresie okre§lonym w SIWZ, przy czym szczegdlowy zakres przedmiotu zamowienia zostal zawarty w dokumentacji
techniczno-kosztorysowej stanowiacej zalacznik do umowy. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez wykonawce z jego winy zobowiazania bedacego przedmiotem umowy zostal on zobowigzany do pokrycia
wyniklej stad szkody w pelnej wysokoéci, bez wzgledu na warto$é zastrzezonych kar umownych. Zgodnie z
harmonogramem finansowo — rzeczowym, strona pozwana byla zobowiazana w zakresie instalacji wentylacyjnej do
zakupu urzadzen i materialéw. Z dokumentacji projektowej wynika rowniez, ze powinna ona zaizolowaé termicznie
wszystkie kanaly instalacji klimatyzacyjnych oraz znaczna cze$é kanalow wentylacyjnych. Pozwana zobowiazala sie
takze do zakupu wentylatora, jego zamontowania

oraz uruchomienia nad perukarnia i czynnosci te wykonala. W trakcie prac do projektu wprowadzono liczne zmiany.
Odbywaly sie wowczas przedstawienia,

a do chwili jej odbioru poszczegolne urzadzenia instalacji wentylacyjnej

w perukarni byly uzywane przez pracownikéw powoda. Wentylator umieszczony nad perukarnia nie dzialal
prawidlowo, zostal zdemontowany

i odestany do producenta. W protokole z dnia 4 lutego 2009 roku wskazano na brak izolacji starych przewodow
wentylacyjnych. W pi$émie z dnia 17 kwietnia 2009 roku pozwana zglosila budynek do odbioru, wskazujac ze zamontuje
izolacje po rozliczeniu robét dodatkowych i zamiennych i po rozliczeniu sie powoda za skladowane kanaly wraz z
izolacja nie nadajaca sie do wykorzystania ze wzgledu na 30 dokumentacji zamiennych, a uszkodzone wentylatory sa
naprawiane lub zostang wymienione przez producenta w ramach gwarancji.

W piémie z dnia 8 maja 2009 roku strona pozwana poinformowala powoda

o skutkach uruchomienia wentylacji w sytuacji braku odbioru konicowego instalacji. W piSmie z dnia 19 maja
2009 roku wskazala na uruchomienie przez powoda instalacji wentylacji oraz poinformowala o cofnieciu gwarancji
wynikajacej z umowy laczacej strony. W protokole odbioru konicowego z dnia 27 maja 2009 roku i protokole z dnia 3
lipca 2009 roku wskazano miedzy innymi, ze nie dziala wyciag (...) — IV pietro, perukarnia i nie zaizolowano starych
kanaléw wentylacyjnych przewidzianych do wykorzystania. Pismami

z dnia 28 lipca i 10 wrzeénia pow6d wezwal pozwana do uruchomienia wentylatora oraz zaizolowania starych kanalow
wentylacyjnych, czemu nie uczyniono zado§¢. Prace te wykonal wykonawca zastepczy wyloniony w drodze przetargu
za wynagrodzeniem w kwocie 33.550 zl. Powod wezwal pozwana do zaplaty tej kwoty, co spotkalo sie z odmowna
odpowiedzig datowana na dzien

1 wrze$nia 2011 roku. Sad Rejonowy ustalil réwniez, iz pozwana byta zobowigzana do zaizolowania, nie wiadomo
w jaki sposob i jakiej czesci, kanalow wentylacyjnych. Ze wzgledow technicznych i ekonomicznych wymagana byla
izolacja termiczna kanaléw wentylacyjnych w pomieszczeniu napedéw pod scena, w kanale fosy orkiestrowej oraz
plafonie nad widownig. Z licznych nieudokumentowanych zmian projektowych zalaczonych do akt dokumentéow w
postaci projektu, protokolow, dziennika budowy i pism nie wynika czy zobowigzanie to dotyczylo réwniez termiczne;j



izolacji starych kanaléw wentylacyjnych w pomieszczeniu napedéw pod scena, w kanale fosy orkiestrowej oraz
plafonie nad widownia i czy byly to roboty dodatkowe lub zamienne. Z materialu sprawy nie wynika czy pozwana
wykonala z rezultatem wstepne prace zwigzane z uruchomieniem jednego z dwoch wentylatorow dachowych w ciggu
W6 w perukarni na IV pietrze, a niewykonanie tych prac nie daje uprawnienia do uruchomienia wentylatoréw.
Wentylator ten zostal wymieniony przez innego niz pozwany wykonawce i oddany na ztom bez zbadania przyczyn
jego niesprawnosci lub wykorzystania warunkow jego gwarancji, co pozwala na wskazanie jedynie prawdopodobnych
przyczyn jego wadliwej pracy, wskutek ktoérej ulegt uszkodzeniu wyciag (...)-IV perukarnia. Naleza do nich: wadliwe
podlaczenie elektryczne, brak odpowiednio zamykanych otworéw w przewodach, nieprawidlowy montaz lozysk watu
wirnika wentylatora, niska sprawno$¢ wentylatora, maly op6r sieci wentylacyjnej, brak uszczelek miedzy kolierzami
przewodow, brak dokladnych obliczen poszczegdlnych przewodow, nieuwzglednienie wymiarow wywiewu

w dokumentacji projektowej, nieuwzglednienie bilansu ciepla pomieszczen, brak wlasciwie przygotowanego uktadu
wentylacyjnego, przypadkowe uszkodzenie wentylatora, zasloniecie jego wylotu, zamkniecie kratek wywiewnych, za
duze napiecie w sieci elektrycznej, brak jednej podlaczonej fazy, czeste zaniki napiecia.

W oparciu o poczynione jak wyzej ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze podstawe prawng roszczenia powoda o zaplate
odszkodowania w zwiazku ze szkoda, ktéra miala powstaé¢ na skutek niewykonania przez strone pozwang czesci
zleconych jej robot, to jest izolacji starych kanaléw wentylacyjnych

iuruchomienia jednego z wentylatoréw, stanowi art. 471 k.c. Nastepnie sad

I instancji wywiédl, iz powod nie udowodnil swojego roszczenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala bowiem na stwierdzenie, czy zlecone stronie pozwanej zaizolowanie kanalow obejmowalo takze termiczng
izolacje starych kanaléw wentylacyjnych w pomieszczeniu napedéw pod sceng, w kanale fosy orkiestrowej oraz
plafonie nad widownia czy tez byly to roboty dodatkowe lub zamienne. Odno$nie do tej czeéci roszczenia, ktéra
dotyczy uruchomienia wentylatora, sad I instancji zwazyl, ze oddanie urzadzenia na ztom bez jego zbadania pozwala
na wskazanie jedynie prawdopodobnych przyczyn jego niesprawnosci. W ocenie Sadu Rejonowego sporny wentylator
ulegl przy tym uszkodzeniu na skutek nieuprawnionego uruchomienia instalacji przez powoda przed dokonaniem
odbioru konicowego instalacji.

Dlatego Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci, orzekajac jednocze$nie o kosztach procesu poniesionych
przez strony i przez Skarb Panstwa w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i obciazajac powoda
obowiazkiem zwrotu tych kosztow na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac sagdowi I instancji:

1. naruszenie art. 471 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze w sprawie wystepuja okoliczno$ci
powodujace, ze dluznik nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow:

a. w sposob niewszechstronny, z pominieciem dowodu

z o$wiadczenia producenta wentylatora, iz urzadzenie nie zostalo mu przekazane do naprawy gwarancyjnej i ze
nie jest mu znana przyczyna niesprawnosci urzadzenia, przy czym zasadzie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego przeczy réwniez zdaniem skarzacego pominiecie dowodu z opinii bieglego co do przyczyn niesprawnosci
wentylatora, jak rowniez stanowiska bieglego co do zakresu prac, ktére winien wykonaé pozwany

w ramach laczacej strony umowy, w tym zwlaszeza co do zaizolowania starych kanaléw wentylacyjnych,

b. w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia logicznego rozumowania — zaaprobowania stanowiska
pozwanego co do przyczyn niesprawnosci wentylatora, jak rowniez rzetelnoSci o§wiadczenia pozwanego o przekazaniu
urzadzenia do naprawy gwarancyjnej; w $wietle tych zasad nie mozna zdaniem strony powodowej zaakceptowaé
rowniez stanowiska sgdu I instancji, iz pozwany nie wiedzial, ktére kanaly wentylacyjne ma zaizolowac

i w jaki sposob; stanowisko takie zdaniem skarzacego stoi



w sprzecznoSci z trescia laczacej strony umowy, opinia bieglego
i stanowiskiem pozwanego prezentowanym w czasie realizacji prac i w trakcie czynnosci odbiorowych.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, a ewentualnie zazadal uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I
instancji z zaleceniem rozstrzygniecia

o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie ze
swej istoty determinuja rozwazania co do zarzutow dotyczacych naruszenia przepis6w prawa materialnego. Jedynie
bowiem nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania,
moga stanowi¢ podstawe oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen strony
skarzgcej o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze powdd zarzucil
sadowi I instancji: 1) brak wszechstronnej oceny dowodow, w szczego6lnoéci przez: a) pominiecie dowodu

z o$wiadczenia producenta wentylatora, iz urzadzenie nie zostalo mu przekazane do naprawy gwarancyjnej i ze nie jest
mu znana przyczyna niesprawnosci urzadzenia, b) pominiecie dowodu z opinii bieglego co do przyczyn niesprawnosci
wentylatora i ¢) pominiecie stanowiska bieglego co do zakresu prac, ktére winien wykona¢ pozwany w ramach laczacej
strony umowy, w tym zwlaszcza co do zaizolowania starych kanaléw wentylacyjnych oraz

2) sprzeczno$¢ dokonanej oceny z zasadami logiki, czego wyrazem ma by¢:

a) zaaprobowanie stanowiska pozwanego co do przyczyn niesprawnoS$ci wentylatora, jak réwniez rzetelno$ci
o$wiadczenia pozwanego o przekazaniu urzadzenia do naprawy gwarancyjnej i b) przyjecie, iz pozwany nie wiedzial,
ktoére kanaly wentylacyjne ma zaizolowac i w jaki sposob; stanowisko takie zdaniem skarzgcego stoi w sprzecznosci z
trescia taczacej strony umowy, opinia bieglego i stanowiskiem pozwanego prezentowanym w czasie realizacji prac

i w trakcie czynnosci odbiorowych.

Wskazane powyzej uchybienia w zakresie oceny dowodow skutkowaly
w ocenie skarzacego dokonaniem przez sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, wbrew wywodom zawartym na stronie 3 apelacji, ze miedzy stronami zachodzit
spor dotyczacy tego, czy zaizolowanie znacznej czesci kanalow wentylacyjnych bylto objete umowa stron i czy

w zwiazku z tym niewykonanie takiej izolacji przez pozwang stanowi niewykonanie zobowigzania wynikajacego
z umowy. Spdér dotyczy roéwniez wykonania zobowigzania w zakresie instalacji wentylatora, gdyz strona pozwana
konsekwentnie twierdzila, ze wentylator zostal zakupiony

1 zamontowany.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz
sad I instancji, ustalajac fakty, nie pominal bynajmniej wnioskéw plynacych z opinii bieglego. Ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie odwoluja sie bowiem do wszystkich, to jest do kilkunastu, mozliwych przyczyn
niesprawno$ci wentylatora, ktore wskazal w swej opinii biegly. Nie pominieto réwniez wnioskdéw opinii co do zakresu
prac, ktére winna wykona¢ strona pozwana w ramach umowy laczacej ja z powodem, w tym co do zaizolowania starych



kanatow wentylacyjnych. Wrecz przeciwnie, sad I instancji wskazal, za wnioskami niekwestionowanej réwniez przez
strone powodowa opinii bieglego, ze nie wiadomo w jaki sposéb

ijakiej czeSci kanalow wentylacyjnych dotyczylo zobowigzanie pozwanej do wykonania prac izolacyjnych. W oparciu
o wspomniang opinie ustalil réwniez, ze z licznych nieudokumentowanych zmian projektowych oraz z zalaczonych do
akt dokumentéw, w tym z projektu, protokotéw, dziennika budowy i pism nie wynika czy zobowigzanie to dotyczylo
roéwniez technicznie i ekonomicznie wymaganej termicznej izolacji starych kanalow wentylacyjnych

w pomieszczeniu napedéw pod scena, w kanale fosy orkiestrowej oraz

w plafonie nad widownia i czy byly to roboty dodatkowe lub zamienne. Tej tre$ci wnioski opinii bieglego rodza
dalsze konsekwencje na gruncie oceny zarzutoéw apelacyjnych. W szczegblnoSci czynig one uprawniong konkluzje sagdu
I instancji, ktéra, wbrew odmiennej tresci twierdzeniom zawartym w zarzucie apelacyjnym, nie sprowadza sie do
stwierdzenia, ze pozwany nie wiedzial, ktére kanaty wentylacyjne ma zaizolowac i w jaki sposéb. Sad Rejonowy wysnul
natomiast wniosek, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie

w niniejszej sprawie, izolacji ktorej czesci kanalow wentylacyjnych dotyczylo zobowiazanie i w jaki sposéb wentylacja
ta miala by¢ wykonana, jak réwniez tego czy wykonanie izolacji dotyczyto rowniez starych kanaléw wentylacyjnych w
pomieszczeniu napedéw pod scena, w kanale fosy orkiestrowej oraz

w plafonie nad widownia. Wniosek ten pozostaje zatem w zgodzie z wnioskami, do jakich doszed! biegly. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska, jakoby pozostawal on w sprzecznosci takze z tre$ciag umowy laczacej strony, z ktdrej nie wynika
przeciez szczegbtowy zakres przedmiotu zamoéwienia. Strona powodowa nie zlozyla przy tym do akt specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) oraz dokumentacji techniczno-kosztorysowej (zalacznik numer 7 do SIWZ),
w ktérych, zgodnie z § 1 umowy, zakres przedmiotu zamoéwienia mial by¢ szczeg6lowo okreslony. Co wiecej, konkluzja
sadu I instancji nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z treScig dokumentow prezentujacych stanowisko pozwanego
w czasie realizacji prac i czynnosci zwiazanych z ich odbiorem. Dokumenty te moga wprawdzie wskazywaé, ze zakres
prac byt znany stronie pozwanej, jednak sa one niewystarczajace do tego, aby na potrzeby niniejszej sprawy stwierdzic,
izolacji jakiej czesci kanalow wentylacyjnych dotyczyto zobowigzanie strony pozwanej. W szczeg6lnoéci nie pozwalaja
na ustalenie, czy obejmowalo ono istniejace kanaly w pomieszczeniu napedéw pod scena,

w kanale fosy orkiestrowej oraz w plafonie nad widownig, co byto przedmiotem zaméwienia ztozonego wykonawcy
zastepczemu.

Jak natomiast shusznie zauwazyl powod, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest faktycznie odniesienia nie
tyle do oéwiadczenia z dnia

13 pazdziernika 2014 roku, co do wydruku wiadomo$ci nadestanej poczta elektroniczng, ktéra ma pochodzi¢ od
producenta wentylatora (karta 336). Czyni to zasadnym zarzut braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego.
Ocena zawartej w wydruku wiadomos$ci nie prowadzi jednak do wnioskéw, ktére wysnul skarzacy. Jej tre$c
nie Swiadczy bynajmniej o tym, ze wentylator nie zostal przekazany producentowi do naprawy gwarancyjnej i
producentowi temu nie jest znana przyczyna niesprawnosci tego urzadzenia. Wydruk zawierajacy te wiadomo$¢ nie
stanowi, wobec braku podpisu, nawet dokumentu prywatnego. Jego moc dowodowa winno sie zatem ocenia¢ zgodnie
z trescig art. 309 k.p.c.

w zw. z art. 245 k.p.c. Oznacza to, ze stanowi on dowod wylacznie tego, ze kto$ spod adresu poczty elektronicznej
wskazanego w nagtéwku wiadomosci przestal na adres odbiorcy wiadomo$ci o tresci jak w wydruku. Przede wszystkim
nie wynika z niej, aby strona pozwana nie przekazala wentylatora do naprawy producentowi i aby producentowi nie
byla znana przyczyna niesprawnos$ci wentylatora. Wskazano w niej jedynie na to, ze nadawca wiadomosci nie posiada
w swoim archiwum zadnego protokoltu reklamacyjnego z 2009 roku dotyczacego konkretnego modelu wentylatora
zgloszonego przez pozwana spblke. Nie mozna zatem wykluczy¢ tego, iz protokot taki wezesniej istnial

i nadawca wiadomoS$ci nim dysponowal, lecz w czasie, gdy redagowal wiadomo$¢ z dnia 13 pazdziernika 2014 roku,
juz go nie posiadal. Jest to prawdopodobne, zwazywszy na przewidziany w art. 74 ust. 2 pkt 6) ustawy

zdnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowodci (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.) termin przechowywania dokumentéw
dotyczacych rekojmi i reklamacji.

Z tych przyczyn rowniez twierdzenia o braku rzetelnosSci oSwiadczenia strony pozwanej co do przekazania wentylatora
do naprawy gwarancyjnej nalezy uznaé za zbyt daleko idace.



Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej przez skarzacego,

a wskazanej przez sad I instancji przyczyny niesprawnos$ci wentylatora nalezy wskaza¢, ze ustalenie to nie
stanowi fragmentu stanu faktycznego. Jest ono natomiast wynikiem oceny, ktéra nie znajduje jednak oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. W szczegdlnosSci, nawet powolany przez sad biegly byl w stanie wskazac
jedynie prawdopodobne i bardzo zréznicowane przyczyny wadliwego dzialania wentylatora. Stad nalezy podzieli¢
wyrazony w apelacji poglad, ze pozbawiony podstaw jest wniosek, iz sporny wentylator ulegl uszkodzeniu na skutek
nieuprawnionego uruchomienia instalacji przez powoda przed dokonaniem odbioru koncowego instalacji. Uchybienie
to nie ma jednak wplywu na tresé rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, o czym bedzie mowa

w dalszej czeéci uzasadnienia.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal, aby sad I instancji dopuscit
sie na etapie oceny dowodow takich uchybien, ktore prowadzilyby w efekcie do blednych ustalen faktycznych. Nie
pozostaja one zatem w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Dlatego Sad Okregowy ustalenia
te podziela i przyjmuje za wlasne. Na ich gruncie nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 471 k.c.

Przepis art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zarzucane sadowi I instancji uchybienie mialo polega¢ na blednej wykladni przytoczonego powyzej unormowania, to
jest na uznaniu, ze

w sprawie wystepuja okolicznosci powodujace, iz dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. TreS¢ zarzutu wskazuje zatem na to, ze w rzeczywistoSci skarzacy nie
podnosi zarzutu blednej wykladni, czyli mylnego zrozumienia tresci zastosowanego przepisu, lecz czyni zarzut jego
niewlasciwego zastosowania (wadliwa subsumpcja). Twierdzi bowiem, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
zastosowanie art. 471 k.c. winno doprowadzi¢ do uznania, iz strona pozwana nie wykazala, aby niewykonanie
zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnoéci. W ustalonym stanie
faktycznym zarzut ten nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

W swojej apelacji strona powodowa pomija watpliwo$ci co do zakresu prac zleconych stronie pozwanej, przechodzac
do wywoddw na temat tego, czy niewykonanie przez wykonawce prac zwigzanych z izolacja termiczng czesci starych
kanaléw wentylacyjnych oraz niesprawno$é wentylatora byly nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. Tymczasem powdd winien w pierwszej kolejno$ci udowodnié, iz zobowigzanie strony pozwanej
obejmowato wspomniane prace i jaki byl zakres tych prac. Dopiero wowczas mozna bowiem ustali¢ faktyczny koszt ich
zastepczego wykonania, ktéremu odpowiada szkoda, jaka mial ponie§¢ powdd. Jak stusznie wskazal sad I instancji,
skarzacy nie podolal temu obowiazkowi. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlno$ci dokumenty
zwigzane z pracami instalacyjnymi, nie pozwalaja na ustalenie szczegdtowego zakresu robdt zwigzanych ze zleconym
pozwanemu izolowaniem istniejacych wczeéniej kanaléw wentylacyjnych. Projekt w czeéci ,,3.1.3. Wykorzystanie
istniejacych instalacji” méwi jedynie o tym, ze znaczna cze$¢ istniejacych juz kanaldow wentylacyjnych nalezy
zaizolowac termicznie. Nie podaje on jednak jaka to ma by¢ cze$¢ i gdzie sie ona znajduje, w szczeg6lnoséci czy kanaly te
sg umiejscowione w pomieszczeniu napeddw pod sceng, w kanale fosy orkiestrowej lub w plafonie nad widownia. Brak
jest dalszych dokumentoéw, ktore precyzyjnie okreslalyby te czeéc kanalow, ktéra winni zaizolowac pracownicy strony
pozwanej. Nie zalaczono nawet specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) oraz dokumentacji techniczno-
kosztorysowej (zalacznik numer 7 do SIWZ). Nieprzydatny w tym celu jest roéwniez opis przedmiotu zamoéwienia
zlozonego wykonawcy zastepczemu (karta 64). Brak jest bowiem dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze wskazany w
tym opisie zakres prac co do wykonania izolacji przewodéw wentylacyjnych chocby w czesci odpowiada zakresowi
prac, ktére mial wykonaé pozwany. W szczegblnosci nie mozna stwierdzié, czy zakres prac zleconych wykonawcy
zastepczemu dotyczy tylko przewoddéw istniejacych wezesniej (starych kanalow), czy moze obejmuje roéwniez nowe



przewody wentylacyjne, jak rowniez tego czy obejmuje on dokladnie taka sama ,,znaczna” czes¢ tych samych kanalow
wentylacyjnych,

o ktérych mowa w czeéci 3.1.3. projektu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze

w caloSci lub w czeéci wykonawca zastepczy przeprowadzil prace izolacyjne kanaléw wentylacyjnych innych niz
kanaly, ktére miala zaizolowaé strona pozwana. Dlatego Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze strona powodowa nie udowodnila, aby zakres prac zleconych pozwanemu obejmowal
izolacje chocby czesci tych samych kanalow wentylacyjnych, ktérych izolacje zlecono wykonawcy zastepczemu. Wobec
tego brak jest podstaw do uznania, ze koszty prac wykonanych przez tego wykonawce stanowia szkode, bedaca
nastepstwem niewykonania zobowigzania przez pozwanego.

Odnoénie do tej czesci roszezenia, ktéra dotyczy niesprawnosci jednego

z wentylatoréw, nalezy w tym miejscu przywola¢ wcze$niejsze rozwazania na temat bezpodstawnego przyjecia przez
sad I instancji przyczyny tego stanu rzeczy. Sam biegly nie byt w stanie okresli¢ Zr6dla wadliwego dzialania urzadzenia
i w zwigzku z tym poprzestal na wskazaniu kilkunastu mozliwych powodéw, dla ktérych wentylator nie spelial
oczekiwan powoda. Strona pozwana nie kwestionowala tego, ze zakup, montaz i uruchomienie wentylatora nalezaly
do zakresu jej obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej

z powodem. Wobec tego, jak réwniez zwazywszy na treSci art. 471 k.c., to na pozwanym spoczywal obowiazek
udowodnienia, ze niesprawno$¢ urzadzenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére wykonawca robot instalacyjnych
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nie mogt on jednak sprostaé¢ temu obowigzkowi

z przyczyn od niego niezaleznych. Wentylator nie zostal bowiem zabezpieczony przez strone powodowa na potrzeby
ewentualnego postepowania sadowego, lecz zostal oddany na zlom. Negatywne dla postepowania dowodowego
konsekwencje tego stanu rzeczy nie moga obcigza¢ pozwanego, skoro przedmiot tego postepowania zostal usuniety
nie z jego winy. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze nie udowodniono réwniez wysoko$ci szkody w zakresie kosztow
zamontowania wentylatora. Faktura wystawiona przez wykonawce zastepczego obejmuje bowiem wszystkie prace
bez wyszczegblnienia jaka cze$¢ z kwoty 33.550 zl stanowi wynagrodzenie za wykonanie robét izolacyjnych, a jaka
jej cze$c jest wynagrodzeniem za wykonanie rob6t elektrycznych, w tym prac zwigzanych z wentylatorem, ktoérego
dotyczy postepowanie w niniejszej sprawie. Wobec nieprzedstawienia przez powoda jakichkolwiek dowodéw na te
okoliczno$¢, nie mozna zatem stwierdzic¢, ile wyniosto wynagrodzenie wykonawcy zastepczego z tytulu przywrdcenia
sprawno$ci wentylatora i jaka

w zwigzku z tym szkode mogl ponie$é powdd.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a apelacja jako niezasadna podlega
oddaleniu. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne, winien zwrdci¢ stronie pozwanej poniesione przez
nig koszty tego postepowania, ktére stanowi wynagrodzenie pelnomocnika. Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia
oznaczonej na kwote 33.550 zl wynosi ono 1.800 zk.



