Sygn. akt III Ca 378/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie z powddztwa B. P. przeciwko R. B. o zachowek w kwocie
40 000 zlotych, Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale I Cywilnym zasadzit od R. B. na rzecz B. P. kwote 26 007,50
zlotych w 48 ratach miesiecznych po 541,82 kazda platnych do ostatniego dnia kolejnego miesigca kalendarzowego,
poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat; oddalajac powddztwo w pozostalej czesci. Ponadto nakazal pobrac od R. B.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 2 764,74 zlote tytutem zwrotu kosztow sadowych od
uwzglednionej czeSci powodztwa; znidst wzajemnie pomiedzy stronami pozostate koszty postepowania oraz przyznat
adwokat B. J. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. wynagrodzenie za udzielona powddce pomoc prawna z urzedu
w kwocie 2 952 zlote, w tym 552 zlote podatku VAT

i nakazuje wyplaci¢ je ze §rodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czesci,

tj. w zakresie punktu 1 co do rozlozenia zasgdzonej naleznos$ci na raty, zarzucajac mu w tej czeSci niezgodno$c ustalen
faktycznych Sadu z tre$cia materialu dowodowego zebranego

w sprawie, a w szczeg6lnosci poprzez ustalenie, ze istnieja podstawy z art. 320 k.p.c. do rozlozenia zasgdzonej
nalezno$ci na raty, w sytuacji gdy material dowodowy daje podstawy do przyjecia, Ze po stronie zobowiazanego brak
jest podstaw uzasadniajacych rozlozenie §wiadczenia na raty. W konkluzji powo6dka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku

w zaskarzonej czeSci punktu 1 poprzez zasadzenie od pozwanego — R. B. na rzecz powodki — B. P. kwoty 26.007,50
z} platnej jednorazowo, w terminie

2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnoéci oraz przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokat B. J. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za postepowanie przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Zarzut apelacji sprowadzal sie jedynie do wykazania niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z treécia materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ktéry w ocenie apelujacej polegal na ustaleniu, Ze istnieja podstawy do
zastosowania w niniejszej sprawie szczeg6lnej zasady wyrokowania, okreslanej jako ,moratorium sedziego” i
rozloZenia na podstawie art. 320 k.p.c. zasadzonego w punkcie 1 wyroku Swiadczenia na raty.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszym stanowiskiem skarzacej nie mozna sie zgodzi¢. Zebrany w sprawie
material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo
prawidlowe. Wbrew bowiem stanowisku apelujacej Sad Rejonowy prawidtowo uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy,
a zwlaszcza ustalenia poczynione w zakresie odnoszacym sie do sytuacji osobistej i majatkowej stron postepowania
pozwalaly na stwierdzenie, ze w sprawie niniejszej zachodzily przestanki do rozlozenia zasagdzonej naleznoéci na raty.

Przypomnieé¢ nalezy, iz w my$l art. 320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia zasagdzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spehlienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego



byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np.
Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300).

Stusznie apelujaca zauwazyla, iz przy stosowaniu art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlegaé wszelkie okoliczno$ci
danej sprawy, zarowno dotyczace pozwanego, jak i powoda. Wprawdzie z reguly wchodzi¢ beda w gre okoliczno$ci
lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére czyniag nierealnym spelnienie
od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego $wiadczenia. Nie mozna jednak pomija¢ sytuacji samego powoda,
wierzyciela uprawnionego do otrzymania zasadzonego Swiadczenia. Jego interes rowniez powinien by¢ bowiem brany
pod uwage przy rozkladaniu zasadzonego Swiadczenia na raty. Przepis art. 320 k.p.c. okres$la bowiem szczego6lng
regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesow
pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji.
Mimo umiejscowienia go wérdd przepis6w postepowania, ma on charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje
treéc taczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spelnienia Swiadczenia przez
pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP
126/06, OSNC 2007, nr 10 poz. 147; wyroki z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V
CSK 20/06, niepubl.).

Z treSci powyzszego uregulowania wynika jego szczego6lna, wyjatkowa natura, ktorej konsekwencjg jest mozliwoéé
stosowania go w razie zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw, nalezacych do sfery majatkowej pozwanego.
Rzecza pozwanego jest wykazanie istnienia tych wypadkéw. W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad
Rejonowy ocena nie przekracza przyznanej sadowi uznaniowosci, nie nosi cech dowolno$ci, oraz wbrew stanowisku
apelujacej odnosi sie w miarodajnym zakresie do sytuacji majatkowej obu stron.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko oraz argumentacje Sadu meriti, wedle ktérego pozwany wykazal,
iz w jego przypadku takowe nadzwyczajne okoliczno$ci zachodza. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze nie zostalo
wykazane w niniejszej sprawie by pozwany dysponowal kwotg 26.000 z} oszczedno$ci, jak réwniez na chwile obecna
nie posiada zdolnoéci kredytowej, a zatem nie jest w stanie uzyskaé pozyczki celem dokonania zaplaty na rzecz
powddki. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal instytucje z art. 320 k.p.c. i ustalil
terminy platnoSci rat. Skorzystanie z art. 320 k.p.c. wobec pozwanego stanowi wyraz zrozumienia jego sytuacji
majatkowej, w szczegdlnosci tego, ze nie posiada srodkéw pienieznych pozwalajacych na splate zachowku w sposéb
oczekiwany przez powodke, tj. jednorazowo, ani nie moze ich wygospodarowa¢ w rozsadnym dla wierzyciela terminie
z biezacych dochodéw. Odmienna ocena prezentowana przez apelujaca w treSci wniesionego $§rodka odwolawczego
stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Instancji i jako taka nie mogla sie osta¢. Wskazac
roéwniez nalezy, iz podnoszone w apelacji okolicznosci, jak réwniez dokumentacja medyczna wraz z zalaczonymi
rachunkami nie s3 w stanie podwazy¢ rozstrzygniecia Sadu. Juz tylko na marginesie nalezy wskazac¢, ze strona w
szczegoblnosci reprezentowana przez fachowego pelnomocnika miala mozliwo$é zlozenia przedtozonych dokumentéow
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i tylko wiadomych sobie wzgleddw tego nie zrobila. Obecnie podnoszone
okoliczno$ci i wskazywane dowody na ich poparcie nalezalo uzna¢ za sp6znione. Sam za$ tylko fakt zapoznania
sie z niekorzystnym dla powddki rozstrzygnieciem, nie moze stanowi¢ okoliczno$ci przemawiajacych za zmiang
rozstrzygniecia w postulowanym przez apelujaca kierunku, a przy tym okolicznoS$ci usprawiedliwiajacej w zaniechaniu
w zlozeniu wskazanych w apelacji dokumentéw na wezeéniejszym etapie.

Zatem nalezalo uznadc, iz apelujaca nie przedstawila jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby
prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia

Reasumujac, w ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzut6w mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie



art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem czesciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powodka korzystata

z przyznanej z urzedu pomocy prawnej adw. B. J. Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2014.635) przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z
urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 1. 476 zl, obejmujaca podatek VAT w
wysokoSci 23% - § 2 pkt. 3, 6 pkt. 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



