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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko
M. W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasgdzil od M. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 1.536,70 zl (jeden tysigc pieéset trzydzieSci szes¢ ztotych i siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami oraz
kwote 647,00 zl (szeSéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie

w caloéci i zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen sadu, polegajacy na przyjeciu, ze powodowi nadal nalezna jest
pelna kwota warto$ci przedmiotu sporu oraz ze w niniejszym postepowaniu niemozliwe jest zawarcie z powodem
ugody. W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wniost o oddalenie powbdztwa, zawezwanie powoda do zawarcia proby
ugody, przyjecie potwierdzen dokonanych wplat jako dowodu przy okreslaniu naleznej kwoty zaleglodci, a takze
zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Wobec tego, ze sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw pozwanego zwigzanych

z nieuwzglednieniem przez Sad I instancji dokumentéw potwierdzajacych dokonanie na rzecz powoda przelewdw, co
zdaniem skarzacego mialo wplyw na okreslenie naleznej kwoty zalegloSci oraz wniosku o uwzglednienie potwierdzen
dokonanych wptlat jako dowodu przy okresleniu wysoko$ci naleznej powodowi kwoty.

Whiosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi na prekluzje dowodowg okres§long w art. 381 k.p.c. W
postepowaniu uproszonym czynno$ci sadu II instancji ograniczajg sie do kontroli orzeczenia wydanego przez sad I

instancji, czego wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do dowodu z dokumentu (art. 505" §

1k.p.c.), a z pozostalych rodzajow dowodéw tylko jedli przemawiajg za tym wazne wzgledy wskazane w art. 505" § 2
k.p.c. Nadto, w postepowaniu uproszczonym, tak jak i w postepowaniu zwyklym, strona moze w $rodku odwolawczym
przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i
odpowiadajgce mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw sad II
instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé¢ w postepowaniu przed sadem I instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja
powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w
postepowaniu przed sagdem I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Oznacza
to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy uzupehid, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgltoszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX nr 661513).



Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej nalezy zauwazy¢, ze strona pozwany w zaden sposob nie wykazal, by potrzeba
powolania wskazanych dowodéw powstala pdzniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem
niekorzystnego dla pozwanego orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6znionego przedstawienia
dowoddéw. Obowiazkiem bowiem pozwanego bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodéw juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, o czym pozwany zostal pouczony. Nie sprostal
zatem cigzacemu na nim obowigzkowi. Nie zalaczyl bowiem stosownych dowodéw w sprzeciwie od nakazu zaptlaty.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego nieuwzglednienia przez Sad I instancji wniosku pozwanego o
zawezwanie powoda do zawarcia ugody, uznaé nalezy, iz stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie bylo trafne.

Wskazaé nalezy, iz rozstrzygajaca o treéci ugody jest wola stron. Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, laczacy
elementy materialnoprawne i procesowe. Jest czynno$cig procesowa uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca
wylgczenie dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy i prowadzaca do umorzenia postepowania (art.
223 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.). Jest tez czynnoScia prawng (umowa, ugoda w
rozumieniu art. 917 k.c.) - vide: uzasadnienie post. Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r. V CK 691/04,
LEX nr 177225).Wedlug brzmienia art. 223 § 1 k.p.c., przewodniczacy powinien we wlasciwej chwili sklania¢ strony
do pojednania, co wskazuje na obowiazek przewodniczacego nie tylko do wysuniecia mozliwej do przyjecia przez
zainteresowane podmioty propozycji ugodowego zalatwienia sporu, lecz takze wykazania obowiazku aktywnosci.
Jednakze do osiagniecia tego rezultatu wymagana jest przede wszystkim aktywno$¢ stron postepowania. Jednoczeénie
wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja za tym, aby miato to miejsce szczeg6lnie w poczatkowej fazie procesu,
zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowisk stron. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy
zaro6wno powod, jak i reprezentujacy go pelnomocnik nie byli obecni na posiedzeniu Sadu, co wskazuje, iz wolg powoda
nie bylo ugodowe zalatwienie sporu.

Niezasadny jest rowniez zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego

w sprawie materialu dowodowego, ktorej skarzacy upatruje w przyjeciu przez Sad I instancji, iz pozwany dokonat na
rzecz powoda tylko jedna wplate i zaprzestal placenia rat skladek

w listopadzie 2010 roku, a tym samym powodowi nadal nalezna jest pelna kwota.

Z powyzsza argumentacja pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzecznosci tej nie wykazuje. Stanowi ona de facto polemike z prawidlowo
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a ktérego wnioski wyczerpujgco zostaly omdéwione w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznal, ze od stycznia nie oplacal miesiecznych
skladek OC, bowiem pozostawal bez pracy i byl zarejestrowany jako bezrobotny, a nastepnie po wyjezdzie za
granice zapomnial o cigzacym obowiazku. Do sprzeciwu zalaczyl wydruk z rachunku bankowego potwierdzajacego
dokonanie jedynie jednej wplaty na rzecz powoda. Z tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad I instancji
wyciagnal prawidlowy wniosek, iz pozwany w dacie zamkniecia rozprawy nie wykazal, aby zaplacil raty sktadki
w innej wysokosci, nie przedstawil bowiem potwierdzen wplat takich nalezno$ci. Nie mozna zatem zarzuci¢, by
Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktoére z nich nie wynikaja. Poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne znajdujg pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w postaci zebranych
dokumentow. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien. Pozwala to Sadowi Okregowemu
na przyjecie ustalen Sadu Rejonowego za wlasne. Sama za$ tres¢ twierdzen pozwanego nie moze przewazyc
wymowy pozostalych zgromadzonych dowodéw, dajacych spdjny i przejrzysty obraz stanu faktycznego. Skarzacy
nie zdolal zatem przedstawié¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby trafnoéc zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal sie inicjatywa dowodowa, nie zalaczyl bowiem do akt dowodow
potwierdzajacych przyjeta przez siebie teze. Przedstawiony stan rzeczy niewatpliwie §wiadczy o tym, ze strona
pozwana, wbrew cigzacemu na niej w mysl



art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie zdolal wykaza¢ zasadnos$ci
zgloszonego zadania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja strony pozwanej stanowi jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéw sformulowanych

w apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktore winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu

o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



