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UZASADNIENIE do punktu 2 i 3 postanowienia

Wobec skutecznego cofniecia apelacji w zakresie punktu 11 3 zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy na podstawie
art. 355 k.p.c w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 13 § 2 umorzyl postepowanie apelacyjne w tym zakresie.

Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie z przewidzianej w art. 102 k.p.c., ktéry poprzez art.1382 k.p.c.
ma zastosowanie do przedmiotowego postepowania, mozliwoSci nieobcigzenia przegrywajacego uczestnika
kosztami postepowania podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy zachodza szczegblne wypadki
uzasadniajace zastosowanie tej instytucji, ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu. Ocena ta powinna
uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Wymaga podkreslenia, ze skorzystanie
ze wskazanego przepisu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego. W zwiazku z tym, jak
trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102
k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12, L.).

W niniejszej sprawie przypadek taki nie zachodzi a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow
postepowania w niniejszej sprawie jest prawidtowe.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, analiza zgromadzonego materialu dowodowego nakazuje bowiem podzieli¢
stanowisko Sadu I Instancji, iz w zakresie rozliczenia kosztéw procesu w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie
winien znalez¢ art. 102 k.p.c. Przepis ten odnosi sie przeciez do wszelkich przypadkéw, w ktorych wzgledy stusznosci,
przemawiajg przeciwko obcigzaniu strony przegrywajacej proces kosztami poniesionymi przez przeciwnika.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozostawiajg za$§ watpliwosSci, ze taka wlasnie
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Dla oceny przedmiotowej kwestii nie moze bowiem pozostaé bez znaczenia
charakter i przedmiot niniejszej sprawy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ktory wynika , z materialy dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, ze wytaczajac przedmiotowe postepowanie, wnioskodawca dziatal w subiektywnym
przekonaniu o stuszno$ci swoich racji jako, ze jak to slusznie podniést Sad Rejonowy w motywach rozstrzygniecia
korzystal on z przedmiotowego dojazdu przez okres ponad dwoch lat bedac rowniez przekonany, iz jego poprzednik
prawny roéwniez korzystal z takiego dojazdu.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac, iz w przedmiotowym stanie faktycznym winien mie¢ zastosowanie w stosunku
do wnioskodawcy art. 102 k.p.c., Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 1382 k.p.c.
oddalit zazalenie.



