Sygn. akt ITI Ca 401/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi,
XVIII Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 2928/14 z powddztwa G. O. przeciwko B. U.
o zaplate kwoty 1.013,00 zk:

1. zasadzil od B. U. narzecz G. O. kwote 612,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. zasadzil od B. U. na rzecz G. O. kwote 138,00 zl

tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku pozwany zawart z powodem umowe pozyczki. Zgodnie z § 6 umowy w wypadku
niesplacenia pozyczki w terminie pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do poniesienia oplaty z tytulu kosztow wezwania
do zaplaty w wysoko$ci 100,00 zl za kazde wezwanie oraz oplaty w kwocie 200,00 z} tytulem kosztow postepowania
windykacyjnego. Pozwany jako zabezpieczenie wystawil weksel wlasny in blanco. Zgodnie

z deklaracja wekslowa powod byl uprawniony do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zobowigzaniu
wynikajacemu z zawartej umowy pozyczki. Powod wypekil weksel na sume 1.012,16 zl, uwzgledniajac w tej kwocie
640,00 zl tytulem naleznosci glownej, po 100,00 zl za dwa wezwania do zaplaty, 200,00 zl tytulem kosztow
postepowania windykacyjnego oraz 27,62 zl tytulem odsetek umownych na dzien 1 sierpnia 2013 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w
czeSci. Sad I instancji wskazal, ze w przypadku weksla wlasnego in blanco o charakterze gwarancyjnym, wystawca na
podstawie art. 10 Prawa wekslowego moze podnie$c wzgledem posiadacza weksla - pierwotnego wierzyciela zarzuty ze
stosunku podstawowego. Zdaniem Sadu a quo w pewnych wypadkach sad rozpoznajac sprawe o zaplate na podstawie
weksla bedzie uprawniony do zbadania z urzedu niektérych zarzutéw ze stosunku podstawowego, mimo Ze nie zostaly
one podniesione przez wystawce. Sytuacja ta bedzie mie¢ miejsce, gdy dluznikiem wekslowym jest konsument, a
mozliwa do stwierdzenia na podstawie samej tre$ci pozwu niezgodno$¢ pomiedzy wysoko$cia roszczenia wekslowego
a wierzytelnoScia ze stosunku podstawnego spowodowana jest istnieniem

w treSci powolanej przez powoda w pozwie umowy, klauzul abuzywnych. W ocenie Sadu meriti przeciwne stanowisko
moze prowadzi¢ do akceptowania dzialan nawet razaco niemoralnych, jak np. uwzgledniania zaliczania do sumy
wekslowej wynikajacych z umowy odsetek w wysokos$ci przekraczajacej czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP,
czy razaco zawyzonych kosztoéw dzialanh monitujacych i windykacyjnych. Sad Rejonowy wskazal, ze niepodniesienie
przez konsumenta zarzutu nie moze prowadzi¢ do udzielenia ochrony powodowi, bowiem w sposbéb oczywisty
dojdzie woéwczas do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i w sposob razacy zostang naruszone interesy
konsumenta. Zdaniem Sadu I instancji abuzywno$¢ klauzuli umownej nalezy uwzgledni¢ z urzedu. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki jest umowa
konsumencks, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy o ,niedozwolonych postanowieniach umownych” (art.
385" — 385% k.c.). W ocenie Sadu a quo § 6 przedmiotowej umowy jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta. Wskazany § 6 mieéci sie w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych (klauzul abuzywnych). Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wypelil weksel in blanco na
sume uwzgledniajaca zobowigzanie wynikajace z klauzuli, ktora dla konsumenta jest niewiazaca. Powod wypekit



weksel na sume przewyzszajaca zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego. W konsekwencji pozwany jest
zobowiazany wekslowo tylko w takich granicach, w jakich istnieje wierzytelnosé ze stosunku podstawowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal powbddztwo za uzasadnione tylko w zakresie kwoty kapitatlu i
naleznych odsetek umownych, w pozostalej za$ czesSci powodztwo oddalit. W czeéci zasgdzajacej Sad Rejonowy nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci (art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.). O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt
na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac je w czesci, to jest
w zakresie punktu 2 i 4 sentencji.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:
1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez:

a. rzeczywiste oparcie wyroku na umowie pozyczki zawartej pomiedzy stronami, podczas gdy powdd jako podstawe
faktyczna zadania wskazal weksel wlasny wystawiony przez pozwanego,

b. dokonanie przez Sad badania i oceny treéci stosunku podstawowego laczacego strony, pomimo braku takiego
zarzutu opartego na prawie materialnym, zgloszonego przez pozwanego, a takze poprzez dokonanie badania i oceny
wykraczajacej poza dyspozycje zastosowanego art. 10 Prawa wekslowego, ktéry uprawnia jedynie do badania tego czy
weksel in blanco zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym (deklaracja wekslowa),

ktore to naruszenie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda
czesci kwoty wekslowej;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w
szczegoblnosci tresci umowy pozyczki laczacej strony

i nie wziecie pod uwage, po pierwsze tego, ze wysoko$¢ kosztow wezwan do zaplaty i postepowania windykacyjnego
wynikaja w duzej mierze z kosztéw pomocy profesjonalnego pelnomocnika, po drugie tego, ze powdd jedynie dwa
razy wezwal pozwanego do zaplaty, ktore to naruszenie miato wplyw na wynik postepowania jako ze doprowadzito
do poczynienia ustalenia, ze zapisy umowy uprawniajace powoda do dochodzenia tych kosztéw od pozwanego majg
charakter klauzul abuzywnych;

3. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére moglto
mied istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na stosunkowym rozdzieleniu kosztoéw procesu, podczas gdy pozwany
winien zosta¢ uznany za przegrywajacego sprawe w calo$ci oraz winien zosta¢ w calo$ci obciazony kosztami procesu;

4. naruszenie art. 17 i art. 10 Prawa wekslowego, przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu przez
Sad oceny zgodnosci uzupelienia weksla in blanco z trescig istniejacego pomiedzy stronami stosunku podstawowego,
pomimo braku takiego zgloszenia przez pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasgdzonej od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 612,16 zl do kwoty 1.012,16 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego, w ten sposob, ze pozwany zostanie obcigzony kosztami w catoSci. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez

w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Zarzuty skarzacego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisobw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja powoda w istocie sprowadza sie do zarzutu, iz Sad Rejonowy wydajac swoje rozstrzygniecie opart sie na
umowie pozyczki zawartej pomiedzy stronami, podczas gdy powod jako podstawe faktyczna zadania wskazal weksel
wlasny in blanco, w tym tez zakresie nalezalo poczyni¢ stosowne rozwazania.

W rozpoznawanej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenie z weksla wystawionego przez pozwanego, a
uzupelionego przez powoda. Powdd wystapil wiec z roszczeniem wekslowym, domagajac sie, by pozwany wykonat
obcigzajace go zobowiazanie wekslowe. Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem
niezalezny od przyczyny i podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciggniecie. Abstrakcyjno$¢ zobowigzania
wekslowego wyraza sie bowiem w tym, ze dla jego waznoSci nie jest istotne, czy istnialo zobowiazanie bedace
przyczyna wystawienia weksla oraz czy bylo ono wazne. Wadliwo$¢ badz niewazno$¢ czynnosci bedacej podstawa
wystawienia weksla nie ma wplywu na wazno$¢é zobowigzania wekslowego. Inaczej jednak rzecz sie ma w przypadku,
gdy dochodzacym ochrony swych roszczen z weksla jest pierwszy wierzyciel. W takim przypadku, gdy zobowiazanie
wynika z weksla wystawionego jako weksel in blanco, co do ktérego wystawca i pierwszy wierzyciel uzgodnili warunki
jego wypelienia, abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego zostaje zlagodzona, a wystawce i pierwszego wierzyciela
wigze zawarte porozumienie. Wystawcy weksla przystuguje uprawnienie do zwalczania zadan wierzyciela za pomoca
zarzutow subiektywnych, wynikajacych ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. Istotnie w niniejszej
sprawie pozwany nie zajal stanowiska,

a zatem nie podniost zarzutéow ze stosunku podstawowego, ale Sad Rejonowy mial obowiazek z urzedu zbadac
naruszenie prawa materialnego jakim jest zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania zobowiazania
pienieznego i wykonujac ten obowiazek prawidlowo uznal powddztwo za uzasadnione tylko w zakresie kwoty kapitalu
i naleznych odsetek umownych, w pozostalej za$§ czeéci powodztwo oddalit. W ocenie Sadu Okregowego kwoty
wynikajace z wezwan do zaplat oraz kosztéw postepowania windykacyjnego stanowia w istocie kare umowna (art. 339
§2k.p.c.wzw.zart. 58 § 1k.c.iart. 483 §1k.c.)

Majac na wzgledzie, ze powdd wygral proces w 60,5% prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal zasade okreslong w art.
100 k.p.c. stosunkowego rozdzielenia kosztoéw w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.



