Sygn. akt III Ca 405/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt XVIII C 1356/14 z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Zamknietego z siedziba
w K. przeciwko K. N. o zaplate kwoty 4084,09 zl w punkcie 1. zasadzil od K. N. na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Zamknietego z siedziba w K. kwote 3.567,66 zt oraz umowne odsetki w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 25.07.2013 r. do dnia zaplaty od kwoty 2.547z}, w punkcie
2. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, a w punkcie 3. orzekl o nie obcigzaniu K. N. kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, bedac reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie w zakresie w jakim powo6dztwo zostalo oddalone. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego

niezastosowanie i bledne przyjecie, Ze stronie powodowej nie przystluguje zadanie domagania sie od pozwanego
zwrotu nienaleznego $wiadczenia w wysoko$ci ponad ustalony w umowie o karte kredytowa limit kredytowy, tj. ponad
kwote 2.547 z}, w sytuacji, gdy pozwany faktycznie wykorzystal kwote 2.923,36 zl, przekraczajac ustalony na karcie
kredytowej limit o kwote 376,36 zl;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, 1j. art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie za

nieudowodnione twierdzenia powoda, w tym w szczegdlnosSci w zakresie podstawy oraz wysokosci dochodzonej
naleznoSci, w sytuacji, kiedy pozwany nie kwestionowat tych twierdzen, ograniczajac sie do podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie

granic swobodnej oceny dowodow oraz blad w ustaleniach faktycznych, w tym w szczegblnoSci poprzez uznanie,
ze pow6d nie udowodnil podstawy oraz wysokosci dochodzonej naleznosci, pomimo ze z zalaczonych do pozwu
dokumentow wynikalo, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci objeta zostala niniejszym pozwem nalezno$¢.

W oparciu o powyzej opisane zarzuty apelacyjne skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 376,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od tej kwoty od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 140,07 zl tytulem odsetek karnych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym takze zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to zas$ determinuje
koniecznoéé zastosowania okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, a zwlaszceza art. 505" § 2 k.p.c.,
na mocy ktérego Sad II instancji ograniczyt uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolaweczym z przytoczeniem przepis6w prawa.



Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z trescig art. 505° § 1' k.p.c. apelacje
mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, badZ naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W pierwszym rzedzie nalezalo oceni¢ zasadno$¢ zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania,
bowiem odnosily sie one do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a jedynie w oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny mozliwa byta wlaéciwa ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 230 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. okazaly sie chybione. Uzasadniajac swoje stanowisko
strona apelujgca przedstawila argumentacje sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze blednym bylo uznanie przez
Sad Rejonowy, iz powod nie udowodnil podstawy oraz wysokoéci dochodzonej naleznoéci, skoro pozwany nie
kwestionowal zadnej z tych okoliczno$ci i ograniczyl sie do podniesienia zarzutu przedawnienia, powo6d za$ zalaczyt
do pozwu dokumenty, z ktérych wynikalo z jakiego tytutu i w jakiej wysoko$ci objeta zostala dochodzona naleznosé.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. Sad II instancji mial na uwadze, ze zgodnie z art.227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, chociaz nie wszystkie okolicznosci
faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajgce sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia muszg mieé
oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania. Ustawodawca zwalnia bowiem sad od prowadzenia
dowoddw co do faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.)
oraz co do faktow niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2014r., IT CSK
621/13, LEX nr 1491132). W $wietle art. 230 k.p.c. Sad moze uznaé¢ za przyznane przez strone niezaprzeczone
twierdzenia strony przeciwnej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym
rozwazeniem wszystkich okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN z 27.05.1971r., II CR 122/71, LEX nr 6935; wyrok SN z
18.06.2004 ., I1CK293/03, LEX nr 174169; wyrok SN z 19.10.2005 ., V CK 260/05, LEX nr 187090). Samo milczenie
jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowié¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane
(por. wyrok SN z 17.02.1975 r., IT CR 719/74, LEX nr 7661). Powyzsze oznacza, ze zastosowanie art. 230 k.p.c. jest
mozliwe tylko wowcezas, gdy Sad biorac pod uwage wynik calej rozprawy - czyli wszystkie okolicznoSci sprawy, caly
material procesowy, a takze charakter i przedmiot postepowania - dojdzie do przekonanie, ze strona nie zamierzala
i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwna. W razie wystapienia jakichkolwiek
watpliwo$ci nie mozna stosowac art. 230 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony przed Sadem I instancji material dowodowy budzil istotne watpliwosci co
do wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia. W uzasadnieniu pozwu oraz w wezwaniu do zaplaty wskazano,
ze na kwote niesplaconego kapitatu sklada sie kwota 2923,36 zl, podczas gdy z umowy o karte kredytowa wynikalo,
ze limit kredytowy zostal ustalony dla pozwanego w wysokoS$ci 2547 z. Wobec tego brak bylo podstaw do uznania
twierdzen strony powodowej za przyznane przez pozwanego. Ponadto, odnoszgc sie do argumentacji przytoczonej
przez apelujacego na poparcie zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c., nalezy wskazaé, ze z samej okolicznoéci, iz pozwany
podnioést w sprzeciwie od nakazu zaplaty jedynie zarzut przedawnienia, nie da sie wywie$¢ wprost, ze w ten sposéb
przyznal podstawe i wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Ustawowym skutkiem przedawnienia jest
powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia
do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze
roszczenie nie moze juz by¢ skutecznie dochodzone, przy czym dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek
za opdznienie (tak uchwala SN z 10.11.1995 r., IIICZP 156/95, OSNCP 3/96, poz. 31). Skuteczne skorzystanie przez
dluznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania
pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie, co nastepuje bez badania kwestii wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Tym samym, mimo iz pozwany podnosil jedynie zarzut przedawnienia, to jednak nie mozna z tego wyprowadzié
wniosku, ze przyznal w ten sposéb zasadno$¢ roszczenia w zadanej przez powoda wysokoSci. Z tych wzgledéw zarzut
naruszenia art. 230 k.p.c. okazal sie bezzasadny.



Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Wbrew wywodom skarzacego Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie dopuscit sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wszelkie za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I
instancji. W szczeg6lnosci stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd nie udowodnit wysokosci dochodzonego
roszczenia w kwocie 2923,36 zl, skoro z umowy o karte kredytowa wprost wynika, ze limit kredytowy zostal
ustalony dla pozwanego w wysokosci nizszej, bo wynoszacej 2547 zl, co oznacza, ze kredytodawca nie mogl przyznac
pozwanemu jako kredytobiorcy pozyczki przewyzszajacej wskazany w umowie limit. Stwierdzenie, ze pow6d nie
udowodnit wysokoéci swojego roszczenia zastuguje na akceptacje takze z tego powodu, ze co prawda umowa przelewu
zawarta z bankiem — cedentem dotyczyta dochodzonej niniejszym pozwem wierzytelnoSci, ale nie konkretyzowala
zbywanych wierzytelnoSci. Trafnie takze Sad I instancji stwierdzil, ze oceny tej nie moze zmienié¢ wystawiony przez
bank bankowy tytul egzekucyjny, skoro nie stanowi on samoistnej podstawy dochodzonego roszczenia. Majac na
uwadze powyzsze nie ulega watpliwoéci, ze powdd nie przedstawil w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zadnego dowodu na wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci w zakresie, w jakim niesptacony kapital przekraczal kwote
2547 z}, co musialo skutkowaé oddaleniem w tej cze$ci powodztwa. W konsekwencji trafnie takze Sad Rejonowy
stwierdzil, ze skoro udowodnienie nalezno$ci z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy o karte kredytowa stanowilo
87% dochodzonej przez powoda kwoty jako naleznoS$ci gtéwnej, przeto nalezalo dokona¢ stosunkowego rozliczenia
odsetek karnych. W rezultacie stusznie Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 673,66 zI stanowiacg 87%
zadanych przez niego odsetek karnych, a w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 140,07 zl, oddalil przedmiotowe
roszczenie.

Takiego stanu rzeczy nie zmienia dolaczenie do apelacji dokumentu obrazujacego zestawienie operacji na karcie
kredytowej pozwanego Tabela 1 (k. 58). Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do

minimum mozliwosci przeprowadzenia przez Sad odwolawczy postgpowania dowodowego. W myél art. 505" §1
k.p.c. Sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze je przeprowadzié
wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych. Zasada ta doznaje bowiem ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c.
i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad II instancji jest zobowiazany na wniosek strony
material procesowy uzupekicé, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktéw i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tzn. jezeli strona mogla je powotaé¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (tak wyrok SN z 1.09.2010r., II UK 77/10, LEX nr 661513).

W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy nie wykazal, by potrzeba powolania wskazanego dowodu powstala péznie;j.
Stosownie do rozktadu ciezaru dowodow ujetego w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzkiem powoda bylo przedstawienie
wszelkich dostepnych mu dowodoéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w tym zakresie musi sie liczy¢ z tym, ze Sad II instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok SN z 17.04.2002 1., IV CKN 980/00, LEX nr 53922). W ocenie Sagdu Okregowego nie istniaty zadne przeszkody
do powolania przedmiotowego dowodu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Nie mozna przy tym zgodzié sie z
argumentacja apelujacego, ze o potrzebie powolania przedmiotowego dowodu dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem powo6d dochodzit naleznoéci z tytulu umowy o karte kredytowa i doskonale znat
tres¢ tej umowy, przeto zdawal sobie sprawe z tego, na jaka kwote zostal ustalony limit kredytowy i w konsekwencji
mogl i powinien wiedzie¢, ze przedkladajac sama umowe o karte kredytowa nie udowodni w ten sposob zasadnosci
swego roszczenia z tytutlu zaleglego kapitalu ponad okre$lona w tej umowie kwote limitu.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 410 §2 k.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze rola sadu jest
dokonanie prawidlowej subsumcji podstawy faktycznej przytoczonej przez powoda pod odpowiednie normy prawa
materialnego. Tre$¢ apelacji wskazuje, ze skarzacy zdaje sie myli¢ podstawe faktyczng zadania i rodzaj zadania z



jego podstawg prawna. Okreslone w pozwie Zadanie zostalo zindywidualizowane jego rodzajem i przytoczonymi
przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi. Skoro powdd zbudowat konstrukeje swego zadania, osadzajac ja na $cile
wskazanych przez niego okoliczno$ciach stanowigcych podstawe faktyczna zadania - w realiach niniejszej sprawy
jednoznacznie i konkretnie wskazal, ze dochodzi od pozwanego scedowanej na niego wierzytelno$ci wynikajacej z
tytulu umowy o karte kredytowa - to tym samym zakreslil granice obrony pozwanego. OkreSlenie rodzaju zadania,
wskazanie tytutlu z jakiego wynika dochodzone roszczenie oraz okreslenie jego wysoko$¢é ma doniosle znaczenie
procesowe. Sad nie moze bowiem zastepowa¢ powoda w wyborze roszczenia, bo to powdd decyduje o tym jakie
roszczenie uczyni przedmiotem danego procesu. Poza tym z zakazu niedopuszczalnoéci orzekania ponad zadanie
wynika, ze sad nie moze wyrokowac co do innych roszczen niz przedstawione przez powoda. Wskazaé¢ rowniez nalezy,
ze w realiach niniejszej sprawy zarzut naruszenia art. 410 §2 k.c. byl tym bardziej chybiony, ze zostala ona rozpoznana
W postepowaniu uproszczonym, ktérego przedmiotem - z uwagi na tre$¢ art. 505[1] k.p.c. - w ogble nie moglo byé
roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia art. 410 §2 k.c. nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



