Sygn. akt ITI Ca 410/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie, prowadzonej za sygnatura akt
1C 2488/14, z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg we W. przeciwko A. S. o zaplate zasadzit od A. S. na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. nastepujace kwoty: 3.916,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami
do dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz 717,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pelnomocnik pozwanej, zaskarzajac go w calosci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego strona skarzgca zarzucila naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie naruszenie:

1. przepisu art. 207 § 6 i 7 k.p.c. polegajace na wadliwym zaniechaniu przez Sad I instancji pominiecia twierdzen i
dowoddw podniesionych przez powddke w piémie z dnia 2 grudnia 2014 r. i zaniechaniu zwrotu tego pisma powddce
w sytuacji, gdy powodka ani w pozwie, ani przy jego uzupelieniu po przekazaniu z elektronicznego postepowania
upominawczego nie powolywala sie na te okolicznosci i dowody, a nadto, gdy takie pominiecie i zwrot pisma byly
obligatoryjne;

2. przepisu art. 299 k.p.k. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie i nie przeprowadzenie zgloszonego przez pozwang
dowodu z przestuchania stron.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnosil o jej odrzucenie, albowiem strona skarzaca reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika wbrew dyspozycji art. 368 § 2 k.p.c. nie wskazala warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
a takze wnosit o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$§ wnosil o oddalenie apelacji w caloci oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje
konieczno$é zastosowania okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, a zwlaszcza dyspozycji przepisu
art. 505" §2 k.p.c., na mocy ktérego Sad II instancji ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej
wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawezym z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z treécig art. 505° § 1' k.p.c. apelacje
mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, badz naruszenia przepis6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoéci dokonat
wladciwej jego oceny, a w konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowod6w oraz trafnie okreslit
prawne konsekwencje ustalonych faktow. Sad Okregowy uznajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za w pelni
prawidlowe, przyjal je za wlasne, czyniac integralng czes$cig swojego stanowiska.



Zarzuty apelacyjne dotykaly kwestii prawidlowos$ci procedowania Sadu I instancji w aspekcie gromadzenia materialu
dowodowego sprawy, a wiec mialy znaczenie dla okreélenia prawidlowosci ustalen faktycznych przedstawionych przez
Sad Rejonowy. W ocenie Sadu II instancji przedmiotowe zarzuty okazaly sie bezzasadne i jako takie nie mogly odnie$¢
zamierzonego przez strone skarzaca skutku.

W szczegblnoéci wskazac¢ nalezy, ze chybione jest twierdzenie pozwanej, iz zakres postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad I instancji narusza tres¢ art. 207 §6 i 7 k.p.c., albowiem — wbrew wywodom skarzacej -
wynikajace z tych przepiséw terminy nie sa dla sadu wiazace i nie pozbawiaja go mozliwosci dopuszczenia dowodow
zgloszonych po ich uplywie. Przepis art. 207 §6 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢é uwzglednienia spoznionych twierdzen
i dowodow nie tylko wowczas, gdy strona bez swojej winy nie powolala ich w terminie, lecz takze wtedy, gdy
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. W ramach tzw. systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego, kazdorazowo od oceny sadu zalezeé
bedzie, czy strona powolala twierdzenia lub dowod we wlaéciwym czasie, czy tez uczynila to zbyt p6Zno. Ocena Sadu
w tym zakresie powinna by¢ przy tym zawsze uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny przebieg
procesu powinna byla powolac¢ twierdzenie lub dowdd wezeéniej ze wzgledu na jego lacznoéc z materialem poprzednio
zaprezentowanym.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia badanej sprawy, w ocenie Sadu II instancji, trafnie Sad Rejonowy przyjal,
iz oparcie sie przez ten Sad na dowodach powolanych przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia
2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 69), wobec zlozZenia tego pisma przed wyznaczonym terminem
rozprawy w zaden sposob nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu tej sprawy, tym bardziej, ze strona powodowa
odniosla sie w przedmiotowym piSmie do zarzutéw podniesionych przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym, a wnioskowata o przeprowadzenie dowodu w postaci zalaczonych do tego pisma
dokumentéw. Dodaé nalezy, ze pelnomocnik powo6dki najpdzniej po otrzymaniu odpisu w/w sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, wiedzac jakie twierdzenia zostaly podniesione przez pozwana co do istnienia
dlugu pozwanej wzgledem powddki, a takze co do jego wysoko$ci, wymagalnoéci i uplywu terminu przedawnienia,
powinien wykazaé za pomoca odpowiednich srodkéw dowodowych sporne okoliczno$ci. Nalezy bowiem pamietac,
ze obowigzek dowodzenia twierdzen, na ktoérych opiera sie powodztwo, spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). W
zwigzku z tym nalezalo wrecz oczekiwac¢ od powddki, Ze ta - reprezentowana na tym etapie przez profesjonalnego
pelnomocnika — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony przeciwnej zaprezentowanym w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, naprowadzi dowody potwierdzajace wskazane wyzej sporne okoliczno$ci faktyczne. Poza tym Sad II instancji
zwazyl, ze pelnomocnik pozwanej obecny na terminie rozprawy z dnia 9 grudnia 2014r. mial pelng mozliwosé
zapoznania sie zaré6wno z w/w pismem procesowym strony powodowej, jak rowniez z jego zalacznikami i nic nie stalo
na przeszkodzie by mogl ustosunkowac sie do tresci tych dokumentow w toku rozprawy przed Sadem Rejonowym.

Zdaniem Sadu Okregowego chybionym byt takze zarzut naruszenia przepisu art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. W
tym miejscu Sad II instancji jedynie gwoli wyja$nienia pragnie wskazac, ze poczytal jako oczywista omylke pisarska
pelnomocnika pozwanej powolanie sie na przepis art. 299 k.p.k., zamiast prawidlowo k.p.c., albowiem nie ma
zadnych watpliwosci, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w ramach procedury cywilnej, a nie karnej. Odnoszac
sie merytorycznie do kwestii naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly wyjasnione i tym samym wniosek o przestuchanie
pozwanej byl zbedny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepis art. 277 k.p.c. okresla jedynie jakie fakty
sg przedmiotem dowodu, stanowiac, iz sa to fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego
skuteczno$é zarzutu naruszenia przez sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w
takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowod na okolicznoSci niemajgce istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy sad odmoéwit
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202; ; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. IT CSK 677/11, Lex nr



1228438). Doda¢ nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i
przewiduje uprawnienie sadu do selekgcji zgtaszanych dowoddw, jako skutku dokonanej oceny istotno$ci okolicznosci
faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja shuzyé. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom sad jest
uprawniony pomina¢ (art. 217 §2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.). Do naruszenie art. 227 k.p.c. dochodzi zatem jedynie wtedy,
gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, blednie uznajac, ze nie
maja one takiego charakteru (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNP 2002, nr 23,
poz. 5731z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 20/00, Lex nr 52437, wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. I CSK
124/12, Lex nr 1250552). Sad Okregowy zwazyl, ze powyzsza sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, albowiem
prowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe w sposob dostateczny wyjasnilo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne sprawy i dalsze prowadzenie tego postepowania nalezalo uzna¢ za zbyteczne.

Nalezy tez podkredli¢c, iz ustawodawca w art. 299 k.p.c. postanowil, ze dopiero jezeli po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla wyja$nienia
tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Mozliwo$é dopuszezenia dowodu z przestuchania stron
zostala tym samym pozostawiona uznaniu sadu, ktory przy podjeciu decyzji co do potrzeby przeprowadzenia tego
dowodu powinien kierowa¢ sie wskazaniami zawartymi w przytoczonym wyzej przepisie, a mianowicie powinien go
dopuséci¢ w sytuacji, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia pomimo wyczerpania §rodkow
dowodowych lub w ich braku. W badanym przypadku nie miala jednak miejsca sytuacja niewyja$nienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia, gdyz strona powodowa podjela adekwatna do podstawy faktycznej zadania inicjatywe
dowodowa. Ponadto pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron ograniczonego jedynie do
swojego przeshuchania, bez uzasadnienia tego stanowiska. Mozna wprawdzie wnosi¢, ze taki wniosek podyktowany byt
tym, ze zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony wylacznie przez dtuznika, tym niemniej pelnomocnik apelujacej
powinien wzigé pod uwage, ze mozliwo$¢ przestuchania tylko jednej ze stron dopuszcza sie jedynie w wyjatkowych
wypadkach, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchanie strony przeciwnej jest niemozliwe lub
znacznie utrudnione, a przy tym w takiej sytuacji Sad moze dowod z przestuchania stron catkowicie pomingé. Sad
podejmuje decyzje o pominieciu przestuchania jednej ze stron lub calkowitej rezygnacji z przeprowadzenia dowodu
majac na wzgledzie okolicznos$ci konkretnej sprawy. W rozpatrywanym przypadku, zwazywszy na to, ze w sprawie z
inicjatywy powodki zostal zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw dotyczacych wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoSci, niedopuszczenie dowodu z przestluchania stron ograniczonego do przestuchania
pozwanej bylo zasadne. Z tego wzgledu nalezy ostatecznie podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego o braku podstaw
do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwane;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu powyzej poczynionych rozwazan, o
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. wzw.
z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodke w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢é ustalono w oparciu o § 2 ust. 112, § 6 pkt 2 wzw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



