Sygn. akt III Ca 421/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku,
w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w siedziba w W. przeciwko K. F., J. W.iZ. W. o zaptate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 4.469 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila :

1. razace naruszenie treSci art. 207 § 3 k.p.c. (w brzmieniu aktualnym na dzieh wytoczenia powodztwa), ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, iz powodka nie wykazata wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
mimo, iz jednoczeénie Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajgc na podstawie
zeznan Swiadka, iz strona pozwana wykazala nieistnienie zobowigzania wekslowego, a nadto stwierdzenie, iz
wniosek powodki byl spdzniony mimo, iz pozwana przed zobowiazaniem powodki do zgloszenia wszelkich wnioskow
dowodowych nie kwestionowala wysokosSci dochodzonego przez powddke roszcezenia;

2. razjce naruszenie tredci art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe Dz. U. 1936.37.282
z pOZniejszymi zmianami (dalej prawo wekslowe) w zw. z art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks
cywilny, DZ. U. 2014.121 j.t. (dalej : k.c.) poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz w $wietle tre$ci porozumienia
wekslowego powodka nie miala prawa do wypelnienia weksla celem dochodzenia naleznos$ci wynikajacych z blednie
wyliczonych przez pozwang skladek, mimo, iz z tresci deklaracji wekslowej wynika, iz powddka uprawniona byla do
wypelnienia weksla w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty zadluzenia na sume odpowiadajaca
kwocie zadluzenia.

W oparciu o wskazane zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powodki kwoty 16.343,00 zt wyraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 31 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powodka wniosla takze

o dopuszczenie przed Sadem II instancji dowodu z opinii bieglego ze specjalnosci ubezpieczen na okoliczno$é
ustalenia, czy pozwana w prawidlowy sposob wystawila zawarte z klientami umowy ubezpieczenia oraz ustalenia
prawidlowoSci wystawienia przez powodke not obcigzeniowych z uwagi na btedne wystawienie polis przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania drugoinstancyjnego, a w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwe;j
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlaéciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie,
w jakim uznal, iz powodka byla uprawniona do wystawienia weksla jedynie w przypadku nierozliczenia sie przez
pozwana K. F. ze skladek pobranych od klientéw, z ktérymi pozwana zawierala umowy ubezpieczenia, a nie w
przypadku nie uznawania wysokoS$ci skladek ustalonych i pobranych przez pozwana, stwierdzajac jednocze$nie, iz



uzupehienie weksla w przedmiotowej sprawie przez powodke nastgpilo niezgodnie z porozumieniem wekslowym i
wolg pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszych wnioskéw nie mozna bylo wyprowadzi¢ z materialu dowodowego
przedmiotowej sprawy, w szczego6lnosci z deklaracji wekslowej, z ktorej wynika jedynie, iz powodka uprawniona byta
do uzupehienia weksla w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty zadluzenia na sume odpowiadajaca
kwocie zadluzenia wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami (deklaracja wekslowa — k. 537-538).

Z tresci deklaracji nie wynika zatem, aby weksel wystawiony byt na zabezpieczenie jedynie skladek pobranych przez
pozwana, a nierozliczonych z powo6dka. Ustalenie za$ przez Sad meriti tre$ci porozumienia miedzy stronami w oparciu
o zeznania $§wiadka D. B., ktéra nie byla strong przedmiotowego porozumienia nie bylo uprawnione.

Niemniej jednak Sad I instancji trafnie uznal, iz powodka nie wykazala wysokoéci dochodzonego roszczenia. W toku
postepowania strona pozwana zaprzeczyla, jakoby posiadala jakiekolwiek zobowiazanie wzgledem powodki. Powodka
za§ — jak slusznie zwazyl Sad I instancji — ani do pozwu, ani w toku postepowania nie przedstawila dowodéw,
wskazujacych na istnienie niezaspokojonej i wymagalnej wierzytelnoSci. Niewatpliwie takiego dowodu nie stanowia
przedstawione przez powodke noty obciazeniowe. Tym samym wobec niewykazania wysokosci zadluzenia strony
pozwanej powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu. Stanowisko apelujacej, iz to na stronie pozwanej
spoczywal ciezar wykazania nieistnienia $wiadczenia jest shuszne. Niemniej jednak to powdd inicjujac niniejszy proces
winien w pierwszej kolejnosci wykazaé zaréwno zasadno$é, jak i wysoko$é zgloszonego roszczenia, umozliwiajac
stronie przeciwnej przyjecie odpowiedniej linii obrony. Oczekiwana od strony inicjatywa dowodowa nie moze by¢
zadnym razie oceniana przez pryzmat dzialain podejmowanych przez jej przeciwnika. Wskazaé przy tym nalezy, iz
sytuacji, gdy pow6d dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar
udowodnienia zar6wno faktu, iz dana wierzytelno$é rzeczywiscie mu przyshuguje, jak i wysokoéci tej wierzytelnosci.
Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno$é istnienia i
wysokosci wierzytelno$ci, pozwany winien przedstawic¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda. Wowczas
bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c., ktérego procesowym
odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Tym samym powod powinien przedstawi¢ dowody wskazujgce na zasadno$é

i wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci, umozliwiajac stronie pozwanej ich weryfikacje

i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego nie uczynit we wlasciwym czasie

z wiadomych tylko sobie wzgledow.

Zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. nie byl trafny. W istocie dotyczy} on postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
oddalenia wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ze specjalnoéci ubezpieczen, a ktére w ocenie
skarzacej nie bylo zasadne. O ile zatem wywiedziona przez powddke apelacja nie zawiera wprost sformulowanego
wniosku o rozpoznanie wskazanego postanowienia Sagdu Rejonowego, niemniej Sad Okregowy stanal na stanowisku,
iz tre$¢ argumentacji przedstawionej w apelacji poczytac nalezalo jako wniosek o poddanie kontroli w trybie art. 380
k.p.c. orzeczenia Sadu Rejonowego. Podnies¢ takze nalezy, iz bezpoérednio po wydaniu postanowienia o oddaleniu
wniosku pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie 162 k.p.c.

W opisanym stanie rzeczy wskazaé nalezy, iz skarzacy nie moze skutecznie zarzuci¢ w apelacji uchybienia przez
Sad I instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego. Jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okreslonym w art. 162
k.p.c., strona utraci mozliwo$é powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie
takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2014 roku,
sygn. akt VI ACa 1079/13, LEX nr 1477383). Abstrahujac jednakze od powyzszego na marginesie nalezy wskazag, iz
Sad Rejonowy zasadnie oddalit wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako sprekludowany. Oceny
tej nie zmienia argumentacja powodki prezentowana w apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze, wniosek ten nie mog} zostaé¢ uwzgledniony

w postepowaniu apelacyjnym, a to z uwagi na prekluzje dowodowa okres§long w art. 381 k.p.c. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz o ile strona moze w §rodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody, to zasada ta doznaje jednak
ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie



do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sagdem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Przepis
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych
faktow i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony
material procesowy uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktow i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki
okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IT UK
77/10, LEX nr 661513). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w zaden sposb
nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanego dowodu powstala p6Zniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania
sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powddki orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla spdznionego
przedstawienia dowodow. Obowigzkiem bowiem powo6dki bylo przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodow juz
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Powodka jak wykazalo niniejsze postepowanie nie sprostala jednak
temu obowiazkowi z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéw sformulowanych

w apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktore winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje powodki

w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art.98 § 1i3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i zasadzit od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.200 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



