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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku A.
K. z udzialem I. G. o podzial majatku:

- ustalil, iz w sklad majatku wspolnego byltych malzonkéw A. K. i 1. G. wchodza skladniki szczegétowo wymienione w
punkcie 1., lit. a) — h) postanowienia, o lacznej wartosci 2.900 zl

- dokonal podzialu majatku wspdlnego w sposdb opisany w punkcie II postanowienia ,

- zasadzit od I. G. narzecz A. K. kwote 850 zl tytulem splaty z tytutlu przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym,
platnej w ciggu miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci,

- odrzucil wniosek A. K. o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny w zakresie kwoty 3.710 zt

- oddalil wniosek A. K. o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny w pozostalym zakresie oraz
orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta w calo$ci uczestniczka postepowania I. G., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze kino domowe, mebloScianka oraz komplet wypoczynkowy wchodza w sklad majatku
wspolnego, podczas gdy stanowia one wylaczng wlasnosé uczestniczki postepowania oraz, ze do chwili aresztowania
wnioskodawcy A. K., malzonkowie wyremontowali jeden pokdj w caloéci i czeSé drugiego pokoju, podczas gdy
zasadnicza czeéé remontu miala miejsce po osadzeniu wnioskodawcy w Areszcie Sledezym.

Nadto, skarzaca I. G. podniosla zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy
co do skladu majatku wspolnego i czynienia przez malzonkéw nakladoéw na lokal nr (...) polozony przy ul. (...) mimo,
iz w tym zakresie brak bylo jednoznacznych dowoddéw, a w toku postepowania zgromadzono dowody przeciwne.

Na koniec, skarzaca zarzucila naruszenie art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie wobec takich skladnikow
majatku jak kino domowe, mebloScianka oraz komplet wypoczynkowy mimo, ze z zeznan uczestniczki i innych
dowodow wynika, ze nalezaly one do jej majatku odrebnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzaca I. G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze w sktad
majatku wspdlnego stron wchodza wymienione przez skarzaca sktadniki majatkowe, a to (a) kuchnia gazowa, (b)
lodéwka, (c) kuchenka mikrofalowa, (d) telewizor oraz dokonanie podzialu majatku przez przyznanie wnioskodawcy
na wylaczng wlasno$¢ lodéwki i kuchenki mikrofalowej, a uczestniczce postepowania kuchni gazowej i telewizora, a
takze zniesienie miedzy stronami wzajemnego obowigzku splat. Skarzaca I. G. wniosla takze o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie apelacyjne oraz postepowanie przed Sadem pierwszej instancji,
w tym ostatnim przypadku okreslajac ich wysoko$¢ w oparciu o § 6 pkt. 6 w zw. z § 7 pkt. 10 w zw. z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z przedmiotowym orzeczeniem nie zgodzil sie réwniez wnioskodawca A. K., zaskarzajac je apelacja w czeéci
obejmujacej punkt I w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjal, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodzi kwota
uzyskana ze sprzedazy obraczek oraz prawo najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L., przy ul. (...) i w
konsekwencji w zakresie braku rozstrzygniecia o sposobie podzialu ww. skladnikow majatku wspdlnego stron oraz w
czesci obejmujacej punkt II ust. 2 w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyznal na wlasno$c I. G. skladniki majatku w
postaci telewizora i zestawu kina domowego.



Skarzacy A. K. zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze w sklad majatku
wspolnego nie wchodzi kwota uzyskana przez uczestniczke ze sprzedazy obraczek i ze uczestniczka przeznaczyla te
kwote na swoje utrzymanie oraz, ze umowa najmu lokalu przy ul. (...) nie zostala zawarta przez zadne z malzonkow,
podczas gdy R. G. jedynie podpisal umowe najmu, a jej stronami byli wnioskodawca oraz uczestniczka postepowania
przez to, ze zaciagneli oni kredyt na splate zadluzenia cigzacego na mieszkaniu, dokonali tam remontu i mieli tam
zamieszkaé, a w konsekwencji bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze w sklad majatku wspdlnego stron nie weszlo
prawo najmu lokalu nr (...) przy ul. (...).

W ramach omawianego zarzutu, skarzacy wskazal r6wniez na bezzasadne oddalenie wnioskoéw o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i kosztéw najmu lokali w L. oraz biegtego z zakresu wyceny wartoéci
prac budowlanych, w sytuacji gdy wnioski te zmierzaly do szczegdélowego ustalenia wartoéci skladnikéw majatku
wspolnego, poczynionych na te skltadniki nakladéw oraz rozliczenia tych skladnikow majatku.

Skarzacy zarzucil, iz swoim rozstrzygnieciem w zakresie przyznania uczestniczce postepowania telewizora i zestawu
kina domowego Sad Rejonowy uniemozliwil jego wykonanie, co prowadzi do jego pokrzywdzenia, gdyz uczestniczka
nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan wobec wnioskodawcy.

W konkluzji do powyzszych zarzutow skarzacy A. K. wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie na jego rzecz takze telewizora i zestawu
kina domowego i zasadzenie od uczestniczki postepowania I. G. na jego rzecz kwoty 60.000 z} tytulem rozliczenia
prawa najmu mieszkania polozonego w L., ul. (...) oraz kwoty 100 zl tytulem rozliczenia sprzedanych obraczek.
Skarzacy wniosl takze o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno wnioskodawca A. K., jak i uczestniczka postepowania I. G., skarzac
postanowienie Sadu Rejonowego nie zgadzali sie m.in. z rozstrzygnieciem w zakresie punktu L., ktory dotyczyt sktadu
majatku wspolnego stron, przy czym A. K. uwazal, iz w sklad majatku wspdlnego powinna dodatkowo wchodzié
kwota uzyskana przez 1. G. ze sprzedazy obraczek oraz prawo najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L.,
przy ul. (...), za$ I. G. domagala sie wylaczenia z majatku wspdlnego kina domowego, mebloScianki oraz kompletu
wypoczynkowego, wskazujac, ze s to przedmioty nalezace do jej majatku osobistego. W tym zakresie, skarzacy
podniesli zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje zatem
swoboda zastrzezona treScig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowoddéw. Tego rodzaju uchybien nie sposdb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji. Wbrew
stanowisku obydwu apelacji, Sad Rejonowy dokonat bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233
§ 1 k.p.c., oceny dowodow, w oparciu o ktérg wyprowadzit takze trafne wnioski jurydyczne, ktérych w zadnej mierze
nie podwazaja zastrzezenia apelacji.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny.

W szczego6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze remont mieszkania nr (...) polozonego w L., przy ul. (...) w
zakresie jednego pokoju i czeSci drugiego zostat dokonany przy udziale srodkéw i sit wnioskodawcey A. K.. Formutujac
zarzut w tej materii I. G., nie wskazala zadnych okoliczno$ci mogacych podwazyé dokonana w tym wzgledzie przez
Sad Rejonowy ocene dowoddw. Zdaniem Sadu Okregowego, od momentu zawarcia umowy najmu na ww. lokal (tj.
24 kwietnia 2007 r.) do momentu aresztowania wnioskodawcy (tj. wrzesienn 2007 r.) bylo wystarczajaco czasu na



wyremontowanie jednego pokoju w calo$ci i potowy drugiego, tym bardziej, ze wnioskodawca dokonywal remontu z
pomoca kolegdéw, w tym Swiadka S. K..

Nie znajduje wiec uzasadnienia zarzut uczestniczki, jakoby zasadnicza cze$¢ remontu przeprowadzono po
aresztowaniu wnioskodawcy, tym bardziej, ze Swiadek M. W. zeznal, ze remontowal jedno z pomieszczen jak
wnioskodawca zostal aresztowany, a drugi z pokoi w tym mieszkaniu by} juz chyba gotowy.

Odno$nie za$ zarzutu skarzacej co do Zrodel finansowania kina domowego, mebloScianki oraz kompletu
wypoczynkowego, jakoby byly to sprzety zakupione przez jej matke, a nastepnie jej darowane, zwazy¢ nalezy, iz zarzut
ten stanowi w istocie powtorzenie stanowiska zajetego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktorag to kwestie
Sad Rejonowy wyczerpujaco omowit w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Na podkreslenie zastuguje
jedynie zmiana stanowiska uczestniczki w ww. zakresie i ostateczne jej zeznania, z ktérych wynika, ze meblo$cianke
i kino domowe nabyli wspo6lnie wnioskodawca i uczestniczka postepowania.

Natomiast, z zeznan $wiadka E. K., matki wnioskodawczyni - osoby, ktéra miala finansowaé zakup kompletu
wypoczynkowego, wynika za$, ze malzonkowie wspodlnie kupili sobie zestaw wypoczynkowy.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, iz Sad ocenil zgromadzony materiat dowodowy poprawnie i catoéciowo,
dajac temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, gdzie wskazal rowniez na przyczyny oddalenia wniosku dowodowego
A. K. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci i kosztow najmu, a to z uwagi na
jego nieprzydatno$¢ do rozpoznania niniejszej sprawy. W konsekwencji, zaden z podniesionych przez strony zarzutéw
naruszenia prawa procesowego nie okazal sie zasadny.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, majac na
uwadze, ze w toku postepowania o podzial majatku wspodlnego rozliczeniu podlega calo$é stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami na dzien ustania wspdélnosci (w tym przypadku dzien wskazany w wyroku z dnia 7 lutego 2011
r.), natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

I tak, stosownie do w/w. przepisu, uznaé¢ nalezalo, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi kino domowe,
meblo$cianka oraz komplet wypoczynkowy, jako ze przedmioty te zostaly nabyte przez oboje malzonkéw w czasie
trwania wspolnoéci majatkowej, za$ obraczki stanowily majatek osobisty kazdego z malzonkow.

Stosownie za$ do art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze skarzacy A. K. nie moze zadaé zwrotu kwoty ze sprzedazy obraczek, jako
ze zostala ona spozytkowana na zaspokojenie potrzeb uczestniczki postepowania, 6wczesnej matzonki wnioskodawecy.

W dalszej kolejnoSci nalezy rowniez uznaé za prawidlowe wylaczenie z majatku wspdlnego prawa najmu lokalu
mieszkalnego nr (...). Jak stusznie wskazat Sad Rejonowy, prawo najmu przystugiwalo R. G., jako zZe to on by} strong
umowy najmu rzeczonego lokalu, czego nie zmieniajg okolicznoéci splaty zadluzenia i dokonania remontu tego lokalu
przez wnioskodawece i uczestniczke postepowania.



Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 33 pkt. 2 k.r.o. jest zatem nietrafiony, a w
konsekwencji orzeczenie Sadu Rejonowego, takze co do kwoty przyznanej wnioskodawcy tytulem splaty, prawidlowe.

W konsekwencji powyzszego, prawidlowym bylo réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow
postepowania. Kwestionujac powyzsze, skarzaca I. G. podniosla, iz ustalajac wysoko$¢ stawki minimalnej, Sad
Rejonowy winien braé¢ pod uwage pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu (wskazana przez strone — wnioskodawce), w
sprawie niniejszej kwote 127.710,00 zl. Zdaniem skarzacej zmiana czy tez oddalenie zglaszanych w pozwie (wniosku)
zadan nie ma wplywu na wysoko$¢ stawki minimalnej, a zatem wysoko§¢ roszczenia, od ktorego powinna by¢ liczona
stawka minimalna w pierwszej instancji wynosi 63.855 zl. Powyzsze stanowisko jest bledne.

W szczegblno$ci z uwagi na sformulowane przez ustawodawce wprost w tresci § 7 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) zasady obliczenia wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o podzial majatku wspo6lnego.

Zliteralnego brzmienia wspomnianego § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia wynika, iz w razie podzialu majatku wspélnego
miedzy malzonkami — wynagrodzenie oblicza sie w oparciu o stawke obliczong na podstawie § 6, jednakze od wartoéci
udzialu. Kryterium ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika nie jest wiec warto$¢ przedmiotu sporu
rozumiana jako warto$c¢ calego majatku podlegajacego podziatowi, a warto$é udzialu przypadajgcego uczestnikom.

W postepowaniu nieprocesowym, jakim jest podzial majatku wspolnego, obowiazek podania we wniosku o wszczecie
postepowania wartoSci przedmiotu sprawy (art. 511 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 187§ 1 pkt 1iart. 19 § 2 k.p.c.iart. 13 §
2 k.p.c.), a w apelacji - warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostal
zmodyfikowany przez art. 684 1 567 § 3 k.p.c.

W postepowaniu tym, Sad z urzedu bowiem ustala wartoé¢ i sklad tego majatku (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684
k.p.c.). Konsekwencja tego jest niezwigzanie sadu zar6wno warto$cia przedmiotu sprawy wskazana we wniosku, jak
i warto$cia przedmiotu zaskarzenia okreSlong przez skarzacego w apelacji. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2001 r., III CZ 103/01 - niepubl.).

W zwigzku z powyzszym, zasadzeniu podlegaja koszty obliczone od wartoSci udzialu ustalonego przez Sad w
orzeczeniu konncowym. Tylko w sytuacji, na ktora powoluje sie skarzaca w ostatnim zdaniu uzasadnienia apelacji, tj.
wystapienia przez wnioskodawce wylacznie z chybionymi roszczeniami, a w konsekwencji ustalenia zerowej wartoSci
majatku do podzialu, zasadne byloby zasadzenie kosztow zastepstwa od podanej wartosSci przedmiotu sporu.

Skoro niewatpliwie warto$¢ calego majgtku wspolnego ustalona przez Sad I instancji wyniosta 2.900 zl, to warto$éc
udzialu wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wynosi 1.450 zl. Sad Rejonowy zasadnie zatem, w oparciu o § 6
pkt 3 ww. Rozporzadzenia ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika na kwote 600 zl, powiekszajac je zgodnie
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia o 23% stawke VAT.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie zdolali przedstawi¢ argumentéw, ktére podwazalby
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu I Instancji. Z tego wzgledu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt 61 § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy, przyznat zatem i nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi
na rzecz adw. A. T. kwote 2.214 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu I. G.
w postepowaniu apelacyjnym oraz na rzecz adw. M. N. kwote 2.214 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu A. K. w postepowaniu apelacyjnym.



