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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa B.
S. -W. przeciwko A. S. o zaplate kwoty 3 459,10 zlotych zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 757,35 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka zaskarzajac go w caloSci. Skarzaca zarzucila zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie przepiséw procesowych poprzez pominiecie przez Sad zgloszonych wnioskéw dowodowych i
tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie w sprawie.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty podnoszone przez skarzaca w petitum apelacji sformulowane
zostaly w spos6b malo precyzyjny. Skarzaca nie wskazala bowiem konkretnych przepiséw postepowania, ktore w jej
przekonaniu zostaly naruszone przez Sad Rejonowy w toku rozpoznawania niniejszej sprawy. Niemniej jednak, majac
na uwadze zaré6wno tre$¢ petitum , jak i uzasadnienia apelacji wskaza¢ nalezy, iz skarzaca kwestionuje prawidlowo$c
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z uwagi na blednie przeprowadzong - w jej przekonaniu - ocene
dowoddw i uchybienia w postepowaniu dowodowym.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Juz na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady zawartej w art. 233 § 1
k.p.c., ktéry nakazuje, aby sad ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzigl pod uwage zebrane dowody i
przeanalizowat je, uzasadniajac, jakie okolicznoéci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza regut swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostac. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Dazenie skarzacej do podwazenia poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w sprawie nalezy uznaé za
bezzasadne i §wiadczace jedynie o braku aprobaty dla tak ustalonego stanu faktycznego, tylko z tej przyczyny, ze nie
odzwierciedla on stanowiska apelujace;j.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy uchybien Sadu Rejonowego dotyczacych gromadzenia
materialu dowodowego. Skarzaca kwestionuje prawidlowos¢ ustalen stanu faktycznego podnoszac zarzut pominiecia
przez Sad Rejonowy zglaszanych przez nig wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ oceny prawidlowoéci prac wykonanych przez pozwanego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz opinia bieglego sadowego w niniejszej sprawie zostala sporzadzona zgodnie z
postanowieniem Sadu I instancji o dopuszczeniu tego dowodu. Wprawdzie, teza dowodowa zakre§lona powyzszym
postanowieniem nie obejmowala zagadnienia oceny prawidlowosci prac wykonanych przez pozwanego, to jednak,
Sad I instancji nastepnie wezwal bieglego do sporzadzenia opinii uzupekliajgcej celem doprecyzowania czy



przeprowadzona przez niego wycena prac wykonanych przez pozwanego uwzglednia réwniez ich jako$é oraz
wypowiedzenia sie co do ich ewentualnej wadliwo$¢ i wykonania zgodnie ze sztuka budowlang. Zaréwno w opinii
uzupekniajacej, jak i na rozprawie, biegly wypowiedzial sie zatem co do kwestii warto$ci wykonanych przez pozwanego
prac przy uwzglednieniu ich jako$ci i zakresu, a takze odniosl sie do ich ewentualnej wadliwosci.

Godzi sie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Sad wzywajac bieglego do doprecyzowania opinii podstawowej, ktorej
zakres byl wezszy niz zglaszany przez powodke, uczynil w istocie zado$é jej wnioskowi. Z tych wzgledéw, nie ma
podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie w sprawie.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie przeprowadzil dowod z podstawowej opinii
bieglego, opinii uzupelniajacej, a ponadto uwzglednil wyjasnienia bieglego zlozone ustnie na rozprawie i stusznie
przyjal, ze daly mu one wystarczajacy material dowodowy dla ustalen w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
W opiniach tych, biegly wyczerpujaco wypowiedzial sie co do wszystkich okoliczno$ci wskazanych przez powddke.
Odmienna ich ocena przez skarzaca, jezeli wnioskowanie bieglego nie wykazuje mankamentéow podwazajacych
wiarygodno$¢ opinii, nie moze sta¢ sie skuteczng podstawa do ich kwestionowania ani usprawiedliwia¢ wniosku o
dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego.

Skarzaca w uzasadnieniu apelacji wskazuje réwniez, ze z treéci uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wynika w jaki
sposéb Sad ten wyliczyt kwote 396 zt zasadzong na rzecz powodki, a takze z jakiego tytulu zostala zasadzona. Zarzut
ten jest chybiony. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodki co do kwoty 757,
35 zl, na ktora to kwote zlozyly sie: nalezno$é w wysokoéci 357,35 z stanowigca rownowarto$é nierozliczonej zaliczki
na materialy, do ktérej zwrotu pozwany byl zobowigzany, a takze kwota 400 zl zasadzona tytulem odszkodowania za
montaz i naprawe instalacji elektrycznej. Sad Okregowy ma na uwadze, iz istotnie uzasadnienie Sadu Rejonowego
w zakresie uwzglednienia powo6dztwa co do kwoty 400 zl nie jest sformulowane w sposoéb precyzyjny. Jednakze,
analiza uzasadnienia wyroku w cze$ci odnoszacej sie do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
jak i zawierajacej rozwazania prawne prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad ten przyjat odpowiedzialnoéé
pozwanego za szkode zwigzana ze zniszczeniem przez niego instalacji elektrycznej i w zwiazku z tym na podstawie art.
471 k.c. zasadzil na rzecz powddki kwote 400 z} tytulem zwrotu kosztoéw tej naprawy.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktére Sad IT
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2014 r., poz. 637) Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu - radcy prawnemu K.
M. wynagrodzenie od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, ustalajac wysokoéé tej
nalezno$ci na kwote 221,40 z} - na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1wzw. z § 6 pkt 21 § 2 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



