Sygn. akt III Ca 456/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, skierowane przeciwko (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia — spblce komandytowej w L. o zaplate 8 487 zlotych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 1 243 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlto po ustaleniu, ze pozwany R. W. byl wlascicielem dwoch nieruchomosci polozonych
we wsi N., gmina N.. Na jednej z nich stala stacja transformatorowa zasilana napowietrznie, za pomoca
ktdérej doprowadzona byla energia elektryczna na teren nieruchomosci, na ktdérej pozwany prowadzit dzialalnosé
gospodarcza (...) PPHU (...). Skarb Panistwa zamierzal naby¢ cze$¢ opisanych gruntéw na potrzeby budowy autostrady
(...). W zwiazku z tym dokonano podzialu nieruchomo$ci pozwanego, wydzielajac przeznaczone do nabycia dziatki

nr (...).

Wszystkie czynno$ci zwigzane z przygotowaniem transakeji prowadzil powod. Odbyly sie ogledziny nieruchomosci,
podczas ktoérych pozwany pokazywal przedstawicielom powoda cale swoje gospodarstwo, w tym pomieszczenie na
nowe transformatory. 8 czerwca 2006 roku spisano uzgodnienia dotyczace zakresu wykupu czeSci nieruchomoéci
polozonej w N., obejmujgcej dzialki o nr (...). W tresci dokumentu wskazano, ze oprocz gruntu wykupem beda objete
czeSci sktadowe: 2 portiernie, ogrodzenie terenu z bramami, nawierzchnie utwardzone placéw i drég dojazdowych,
ujecie wodne z przylaczem energetycznym i wodociagowym, przewdd wodociagowy do oczyszczalni, stacja trafo z
przylaczami, wewnetrzna cze$¢ kanalizacji deszczowej. Jako czeéci skladowe nieruchomosci wylaczone z wyceny
podano: kanalizacje sanitarng, kanalizacje deszczowa, przewody energetyczne miedzy zakladem a przepompownia,
sie¢ gazow3 ze stacja, przylacze napowietrzne przewodu telekomunikacyjnego.

Na zlecenie Wojewddzkiego Biura Geodezji w L. zostal wykonany operat szacunkowy dla dzialek o nr (...). W operacie
okre§lono warto$¢ dzialki (...) na kwote 420 215 zlotych, wyodrebniono warto§é gruntu oraz warto$¢é wszystkich
naniesien budowlanych znajdujacych sie na wycenianym gruncie, w tym warto$¢ stacji transformatorowej - 42
240 zlotych. Nie przedstawiono pozwanemu wykonanych operatéw, ale globalna cene za dwie sprzedawane dzialki.
Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do propozycji powoda i zgodzil sie na pierwsza oferowana cene. W dniu
6 lipca 2006 roku Skarb Panstwa i R. W. zawarli umowe sprzedazy dzialek gruntu o nr 103/2 i 28/3 za cene 671
679,54 zlotych. W umowie wskazano, ze na dziatkach gruntu znajduja sie dwa budynki portierni, ogrodzenie terenu z
bramami, nawierzchnia utwardzona placow i drég dojazdowych, przewdd wodociagowy do oczyszczalni, stacja trafo
z przylaczami i wewnetrzna cze$¢ kanalizacji deszczowe;.

Od 2.01.2007 r. na terenie nieruchomosci pozwanego dzialalno$é prowadzila (...) spotka z o.0. spotka komandytowa,
ktora na podstawie umowy najmu korzystala z lokali uzytkowych. W dniu 17.01.2007 r. pozwana spotka zawarla
umowe o $wiadczenie ustugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej na nieruchomosei (...) w L., powolujac sie
na umowe najmu obiektu.

15 pazdziernika 2010 roku powod zawart z R. W. umowe dzierzawy na czas oznaczony do 30 wrze$nia 2011 roku,
ktorej przedmiotem byla stacja transformatorowa 400 kVA, stlupowa, na stupie rozkrocznym, polozona na dzialce nr
(...). Ustalono czynsz za korzystanie ze stacji trafo w kwocie 366 zlotych brutto miesiecznie. Aneksem z dnia 4.01.2011
r. strony okre§lily wysoko$é czynszu na kwote 300 zlotych miesiecznie powiekszona o podatek VAT, tj. lacznie na
sume 369 zlotych. Zawarcie umowy nastapilo z inicjatywy (...) wobec ustalenia, ze firma pozwanego nadal korzysta z
transformatora. Po ustaniu umowy dzierzawy powod naliczal wedlug tej samej stawki wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie ze stacji trafo. Pozwany uiscil z tego tytulu nalezno$ci za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2011
roku. Ostatecznie R. W. zaprzestal uiszczania na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stacji
trafo i zwrocil sie o zwrot naleznoéci zaplaconych wcze$niej.



(...) transformatorowa nr (...) istniala od 1978 roku, inwestorem byta (...) Spéldzielnia Pracy (...) w L.. (...) zostala
polaczona z siecig energetyczna przedsiebiorstwa energetycznego, dzialajacego wowczas pod nazwa Zaklad (...) w
chwili jej odbioru technicznego na podstawie protokotu nr (...) z dnia 30 marca 1978 r. W zwigzku z budowa autostrady
(...) stacja zostala najpierw przeniesiona w inne miejsce na dzialce (...), a nastepnie zlikwidowana w dniu 20 maja
2014 roku. Jej funkcje przejela wybudowana w ramach usuniecia kolizji przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad stacja transformatorowa innego typu. Na terenie nieruchomos$ci pozwanego nieprzerwanie jest prad,
korzysta z niego pozwana spo6lka od czasu zawarcia umowy z 17 stycznia 2007 roku.

Rozwazajac podstawe prawna powddztwa, Sad Rejonowy wskazal na przepisy art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225
k.c. i z art. 230 k.c. Zgodnie art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. samoistny posiadacz rzeczy w dobrej wierze
od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela w tym
zakresie sa takie same, jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego. Omawiane roszczenie stuzy wlascicielowi rzeczy, zatem kwestig zasadnicza bylo ustalenie, czy powodowi
shuzylo prawo wlasnosci stacji trafo nr (...).

Sad Rejonowy uznal, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie nabyl on wlasno$ci spornej stacji na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 6 lipca 2006r. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomoéci,
jesli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Przytoczony przepis przesadza, ze urzadzenia w nim wymienione nie naleza
do czeéci skladowych gruntu z chwila, gdy weszly w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, nie reguluje natomiast
sposobu uzyskania tytulu prawnego do tego rodzaju urzadzen.

Pozostaje w sprawie poza sporem, ze wskazana stacja trafo byta urzadzeniem o jakim mowa w art. 49 § 1 k.c. Zostala
wlaczona do sieci przedsiebiorstwa przesylowego w dniu 30 marca 1978 roku. To oznacza, ze na chwile nabycia przez
powoda dzialki nr (...), stacja trafo nie posiadala statusu czesci sktadowej tej nieruchomoséci. W konsekwencji czynnoéc
prawna sprzedazy dzialki gruntu nr (...) nie mogla odnie$¢ wobec spornej stacji skutku rozporzadzajacego - przejécia
prawa wlasnosci.

W ocenie Sadu I instancji wylaczy¢ nalezy nabycie wlasnoéci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego na podstawie art.
169 § 1 k.c., bo w chwili nabywania nieruchomosci powdd wiedzial, ze stacja jest podlaczona do sieci, a zatem nie
mozna mowic o jego dobrej wierze co do tego, ze przedmiotowa stacja jest cze$cia sktadowa nieruchomosci. Urzadzenia
przesylowe, jako rzeczy wyodrebnione z gruntu, na terenie ktorego sie znajduja, moga by¢ odrebnym przedmiotem
obrotu, ale wobec tego przeniesienie prawa wlasnosci tych urzadzen nastgpi¢ winno na podstawie odrebnej umowy
(tak ostatnio Sad Apelacyjny w Lodzi w przywolanym wyroku w sprawie I ACa 1353/13). Akt notarialny z dnia 6 lipca
2006 roku nie zawiera odrebnego oswiadczenia powoda o przeniesieniu prawa wlasnoéci rzeczy w postaci stacji trafo
nr (...) za okre$long cene oraz o$wiadczenia powoda, iz tego rodzaju rzecz powod kupuje za umoéwiong cene. Tylko w
takiej sytuacji mozliwe byloby rozwazanie dobrej wiary powoda jako nabywcy rzeczy. Sad Rejonowy uznal zatem, ze
nie zi$cily sie przeslanki warunkujace zasadno$c¢ roszczenia z art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. i art. 230 k.c.,
bo powdd nie byt wlascicielem spornego urzadzenia. Wobec pozwanego R. W. zadanie bylo nieuzasadnione réwniez i
z tej przyczyny, ze w okresie objetym pozwem nie korzystal on ze spornej stacji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisoéw:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego, tj.:



- przyjecie, ze tylko powdd zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami zawigzanymi ze sprzedaza gruntu pozwanego, a w
szczegoblnosci przyjecie, ze to powdd dokonal inwentaryzacji naniesien na gruncie pozwanego i okre$lenia ich statusu
w kontek$cie planowanej sprzedazy, a w konsekwencji ustalenie, ze pozwany nie uczestniczyt w tym procesie i nie
zostal zapoznany z operatami szacunkowymi podczas, gdy pozwany aktywnie uczestniczyl w przygotowaniu transakcji
nabycia przez powoda czeéci jego gruntow;

- przyjecie, ze to powdd dokonal zaliczenia stacji trafo nr (...) do cze$ci skladowych gruntu, podczas gdy z dokumentow
wynika, Ze to pozwany precyzyjnie wskazywal powodowi elementy sktadowe gruntu , jak i elementy nie wchodzace
w sklad nieruchomosci;

2. art. 233 kp.c. w zw. z art. 245 kp.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dokumencie stanowigcym
o$wiadczenie prywatnego podmiotu gospodarczego, ktore nie potwierdza ani faktu przylaczenia stacji trafo do
sieci przedsiebiorstwa, ani przeniesienia wlasnosci tej stacji na podmiot prywatny i jednocze$nie nie uwzglednienie
dokumentu urzedowego w postaci odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawo wlasnoéci powoda do stacji trafo;

3. art. 49 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze urzadzenia przesylowe z chwila ich polaczenia z siecia nalezaca do przedsiebiorstwa przesytowego staly
sie jego wlasnoS$cia podczas, gdy pomimo polaczenia ich z siecig moga one by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu,
co w konsekwencji doprowadzilo Sad do btednego wniosku, ze powdd nie mogl naby¢ wlasnoéci stacji trafo nr (...).

W konkluzji do powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé
wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia zostal prawidlowo ustalony.

Przede wszystkim za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mysl wskazanego przepisu
uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad
uznat za udowodnione, dowod6w na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci
i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o
sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tres$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli
instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Powyzszy zarzut apelacji jest wiec zupelnie chybiony.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyt zasady okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra
sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Wspierajac sie argumentacja, zawarta w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nalezy
podkredli¢, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy powinien wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie



zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreslony
dowodd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena
dowodow nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie
wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajgca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki
lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, I ACa 1407/05
opublikowany w systemie L.).

Formutujgc zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a nastepnie art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 245 k.p.c. apelujacy nie sprostal powyzszym wymaganiom. Brak wskazania w apelacji takich dowodow,
ktdre by przeczyly ustaleniu Sadu I instancji, ze to powod dokonal inwentaryzacji naniesien na gruncie pozwanego
i okreélenia ich statusu w kontekécie planowanej sprzedazy, a nastepnie zaliczyl stacje trafo nr (...) do czesci
skladowych gruntu. Bezspornie R. W. pokazywat stronie powodowej swoje gospodarstwo wraz ze znajdujacymi sie na
nim naniesieniami. Z tego faktu nie mozna jednak wywie$¢, ze to pozwany dokonatl zaliczenia stacji trafo do czeSci
skladowych gruntu. Wniosek taki bylby nieuprawniony nawet jesliby przyjac¢ (jak chce tego apelujacy), ze zapoznal
sie operatami szacunkowymi przed zawarciem umowy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze to strona powodowa byta
bardziej aktywna w procesie nabywania nieruchomosci: to jej przedstawiciele sporzadzili protokét uzgodnien oraz
zlecili sporzadzenie operatow. Pozwany nie uczestniczyl w redagowaniu dokumentu okreslonego jako ,,Uzgodnienia
dotyczace zakresu wykupu czesci nieruchomodci...” i to nie on zlecal sporzadzenie operatéw szacunkowych. Apelujacy
w ramach omawianego zarzutu apelacyjnego przedstawit jedynie wlasng ocene materialu dowodowego, stanowiaca
jedynie niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami i oceng Sadu Rejonowego. Zwrdcié przy tym nalezy
uwage, ze fakt, kto zaliczyl stacje trafo do czesSci skladowych gruntu pozostaje bez znaczenia dla skuteczno$ci nabycia
jej wlasnoSci przez powoda. Okoliczno$é, czy przedmiotowa stacja byla czescia skladowa gruntu, czy tez stanowila
odrebny przedmiot wlasno$ci nie zalezala od woli stron umowy, ani od tego, czy to obie strony pozostawaly w
blednym przekonaniu, ze wlasnoé¢ stacji mozna naby¢ tacznie z gruntem, czy tylko jedna z nich, lecz od obiektywnej
okoliczno$ci przylaczenia jej do sieci przedsiebiorstwa przesytowego. To z kolei - jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy
— latwo mozna bylo stwierdzi¢ przy okazji ogledzin nieruchomosci.

Zupelnym nieporozumieniem jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 Kk.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na dokumencie stanowiacym o$wiadczenie prywatnego podmiotu gospodarczego, ktére nie
potwierdza ani faktu przylaczenia stacji trafo do sieci przedsiebiorstwa, ani przeniesienia wlasnos$ci tej stacji na
podmiot prywatny i jednocze$nie nie uwzglednienie dokumentu urzedowego w postaci odpisu z ksiegi wieczystej
potwierdzajacego prawo wlasno$ci powoda do stacji trafo. W aktach sprawy znajduja sie informacje (...) SA Oddzial
L. — Miasto na kartach 246 i 276 akt. Wynika z nich, ze odbiér omawianej stacji trafo mial miejsce 30 marca
1987 roku, a inwestorem byla (...) Spéldzielnia Pracy (...) w L. i, Ze w momencie odbioru technicznego nastapilo
polaczenie stacji z siecia energetyczna przedsiebiorstwa energetycznego — Zakladu (...). Z tych dokumentéw tego
rzeczywiécie nie wynika, ze (...) nabylo wlasno$¢ przedmiotowej stacji. Rzecz w tym, ze Sad Rejonowy nie ustalil, ze
stacja transformatorowa byla wlasno$cia przedsiebiorstwa przesylowego, ani na podstawie powyzszego dokumentu
(informacji (...)), ani na podstawie zadnego innego dokumentu. Na stronie 5 uzasadnienia (ostatni akapit u dotu)
znajduje sie ustalenie o polaczeniu w 1978 roku stacji z siecig przedsiebiorstwa energetycznego — Zaktadu (...), a
na stronie 7 uzasadnienia Sad I instancji skonstatowal, ze przedmiotowa stacja nie miala statusu czeéci skladowe;j
nieruchomoéci. Wbrew wywodom apelacji omawiane informacje potwierdzaja, ze mialo miejsce przylaczenie stacji do
sieci przedsiebiorstwa. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie ustalil, czyja wlasno$cig byla stacja trafo nr
(...), stwierdzil natomiast, Ze nie byla wlasnoscig powoda. Przedlozony do akt odpis z ksiegi wieczystej (k. 129-212) nie
potwierdza prawa wlasno$ci powoda do stacji trafo. Wynika z niego jedynie prawo wlasnoéci powoda do m.in. dziatki



nr (...) o pow. 0,5950 ha stanowiacej grunty rolne zabudowane, a pamietaé nalezy, ze oprocz stacji trafo na tej dzialce
byly robwniez inne naniesienia.

W konsekwencji chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 49 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 224 § 2 k.c. wzw. zart. 225 k.c. i
art. 230 k.c. poprzez przyjecie, ze urzadzenia przesylowe z chwila ich polaczenia z siecia nalezaca do przedsiebiorstwa
przesylowego staly sie jego wlasnoécia. Sad pierwszej instancji nie poczynil takiego ustalenia i whrew wywodom
apelacji nie stwierdzit, Ze to bylo przyczyna, dla ktorej powdd nie mogl naby¢ wlasnoéci stacji trafo nr (...).

Reasumujgc: mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji dokonat trafnej oceny przedstawionych w sprawie
dowodow, a swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne i ocene dowodow, poczynione przez Sad Rejonowy.

Bezzasadnoé¢ zarzutéow apelacyjnych przesadza o oddaleniu apelacji. Niemniej jednak nalezy zwr6ci¢é uwage na
kwestie, ktéora umknela zaré6wno stronom, jak i Sadowi I instancji. Niezalezne od tego, kto byl wlascicielem
przedmiotowej stacji trafo, to powddztwo podlegalo oddaleniu z powodu braku legitymacji biernej obu pozwanych.

Sad Rejonowy trafnie wskazal podstawe prawna roszczenia do chodzonego przez Skarb Panstwa, tj. art. 224 § 2 k.c. w
zwiazku z art. 225 k.c. iz art. 230 k.c. Roszczenie oparte na tej podstawie moze by¢ kierowane przez wlasciciela rzeczy
do jej posiadacza samoistnego lub zaleznego. W realiach rozpoznawanej sprawy chodzilo o korzystanie z urzadzenia
przytaczonego do sieci przedsiebiorstwa energetycznego i to przedsiebiorstwo wistocie korzystalo ze stacji, przesylajac
za jej posrednictwem energie elektryczna na nieruchomosé R. W.. Wykonywalo w ten sposob usluge dostarczania
energii elektrycznej, za co pobieralo oplaty od pozwanych. Pozwani nie byli posiadaczami stacji trafo, a jedynie
odbiorcami energii elektrycznej. Brak legitymacji biernej pozwanych przesadza o bezpodstawnosci kierowanego do
nich roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z powyzszego urzadzenia i jest podstawa do oddalenia
powodztwa bez wzgledu na to, czy powod byl wiascicielem stacji trafo, czy tez nie.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja powoda nie zostala uwzgledniona w zadnej cze$ci, ktory - jako
strona przegrywajaca - jest zobowiazany zwrdcié przeciwnikom procesowym poniesione przez nich koszty na etapie
postepowania drugoinstancyjnego.

Stosownie do przepisu art. 105 k.p.c. wspotuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach rownych chyba, ze
odpowiadaja solidarnie co do istoty sprawy, w takim wypadku sad wlozy na nich solidarny obowigzek zwrotu kosztow.
Zasady powyzsze maja zastosowanie jedynie w przypadku wspoéluczestnictwa o po stronie przegrywajacej proces.
Jezeli wspobluczestnicy sporu wystepuja po stronie wygrywajacej sprawe, to kazdy z nich ma prawo zada¢ zwrotu
kosztoéw niezbednych do celowej obrony. W realiach rozpoznawanej sprawy nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze moglaby zachodzi¢ solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Na koszty poniesione przez kazdego z pozwanych w postepowaniu apelacyjnym skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w kwotach po 600 zlotych, obliczone stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
— Dz. U. 2013 1., poz. 490).



