Sygn. akt III Ca 458/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C
191/14 z powddztwa Z. S. przeciwko D. L. o zaplate zasadzil od D. L. na rzecz Z. S. kwote 24.322,29 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.634 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w calo$ci. Apelujacy skarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 359 §2' k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie pociagajace za sobg bledne przyjecie
niewazno$ci umowy pozyczki z dnia 9 maja 2000 r. w zakresie ustalonych w niej odsetek kapitalowych w sytuacji, gdy
przepisy regulujace ich zastosowanie zostaly wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316), a tym samym zgodnie z art. 5 wskazanej
ustawy nie ma ona zastosowania w niniejszym stanie faktycznym, bowiem przedmiotowe nalezno$ci powstaly przed
wejSciem w zycie przedmiotowej regulacji;

2. prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu przez Sad niepelnej oceny dowodow, poprzez pominiecie dowodu
z dokumentu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z ruchomosci z dnia 26 czerwca 2003 r. w treSci, ktérego
znajduje sie informacja z pouczeniem kierowanym do dluznika, dotyczacym Srodkéw prawnych pozwalajacych na
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, co skutkowalo w konsekwencji nie dokonaniem w tym zakresie
ustalen faktycznych pomimo postawienia takiego zarzutu przez pozwanego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci,
ewentualnie za$ o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a takze
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o jej
oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. W mysl art. 233 §1
k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzic¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji

art. 233 81 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest

w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a zarzuty apelacyjne stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. W szczeg6lnoSci nie ma racji skarzacy powolujac sie na zalegajacy w aktach sprawy za karta 13, a
w aktach komorniczych Km 463/03 za karta 11, dokument w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z
ruchomosci z dnia 26 czerwca 2003 r., w ktérego tres$ci zawarto stosowne pouczenie co do mozliwo$ci wniesienia
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego, albowiem Sad Rejonowy w postepowaniu dowodowym zbadal w spos6b wnikliwy,
z zachowaniem zasad logiki i zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, kwestie SwiadomoSci i wykorzystania przez
powoda w trakcie postepowania egzekucyjnego przyshugujacych mu $rodkéw prawnych. W szczegbdlnoSci Sad
I instancji slusznie ocenil na podstawie analizy catoksztaltu zgromadzonych dowodéw (zwlaszcza dokumentéw
znajdujacych sie w aktach komorniczych, ktérych tresé skonfrontowat z logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami
powoda), ze nie mozna twierdzi¢, iz pow6d akceptowal prowadzone postepowanie egzekucyjne. Na calkowita aprobate
zastuguje stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powdd - od ktérego nie mozna wymagaé fachowej wiedzy prawniczej —
w toku egzekucji korzystal z r6znych srodkow dla ochrony swych praw, skoro zlozyl m.in. zazalenie na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, skargi na czynnoéci komornicze oraz wnioski o wstrzymanie egzekucji, a przy tym
konsekwentnie zeznawal, ze splacit zadtuzenie i wielokrotnie méwit pozwanemu, ze nie jest juz jego dluznikiem.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan - w ocenie Sadu II instancji ustalenia Sgdu Rejonowego zostaly dokladnie opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mialy silne oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, a przy tym nie zostaly
skutecznie zakwestionowane w apelacji. Tym samym Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny stan faktyczny
ustalony przez Sad I instancji, czynigc go podstawg rozstrzygniecia apelacyjnego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art.359 §2'k.c., przede wszystkim dlatego ze — wbrew wywodom apelanta -
prawidlowo Sad Rejonowy powolujac sie na tre$c art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. Nr 157, poz.1316), nie uczynil wcale tego przepisu podstawa prawng

swojego rozstrzygniecia. Skoro za$ przepis z art. 359 §2' k.c. nie znajduje zastosowania w sprawie, bezprzedmiotowe
bylo rozwazanie akcentowanego w apelacji zagadnienia dopuszczalno$ci stosowania tego przepisu do odsetek z tytutu
opO6znienia, o ktérych mowa w art. 481 k.c.

Zupelnie odrebng kwestig od zastosowania jako podstawy rozstrzygniecia przepisu art.359 §2'k.c. — czego zdaje sie
calkowicie nie dostrzegac apelujacy - jest natomiast siegniecie pomocnicze do kryteriow w przedmiotowym przepisie
wskazanych przy ocenie wysokoSci odsetek umownych, zgodnej z zasadami wspélzycia spolecznego, jakiej w istocie
dokonal Sad Rejonowy przedstawiajac pisemne motywy swojego rozstrzygniecia. Jednoczesnie Sad II instancji mial
na uwadze, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie prezentowane sg dwa stanowiska, co do takiej oceny.
Wedlug jednego z tych stanowisk zastrzezenie przez strony uprawnienia do nadmiernych odsetek za opo6znienie
czyni to uprawnienie niewaznym w calo$ci na podstawie art.5882 k.c., wskutek czego zastosowanie znajduja po mysli
art.48182 k.c. odsetki w wysokoS$ci ustawowej. I takie stanowisko zajal na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy.
Wedlug za$ drugiego stanowiska, ktore opiera sie na treéci § 3 art.58 k.c. nalezy respektowaé zgodny zamiar stron
wyrazony w czynnoSci prawnej i ograniczyé skutek niewaznosci tylko do tych postanowien, ktére sg sprzeczne z
przepisami ustawy lub maja na celu ich obejscie badzZ sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, albowiem
— zgodnie z tym pogladem - przyjecie niewazno$ci calego postanowienia w przedmiocie umownych odsetek za
op6Znienie, prowadziloby do utraty mocy prawnej postanowienia umownego takze w zakresie calkowicie zgodnym



z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spotecznego, a przy tym odzwierciedlajacym istote ustalen kontrahentow
co do odsetek. Nalezy bowiem pamietaé, ze takze w dacie zawarcia badanej umowy pozyczki strony mogly umoéwic
sie na odsetki umowne wyzsze od stopy ustawowej, albowiem bylo to zgodne z prawem (art.481§2 k.c.). Wychodzac
z takiego zalozenia postanowienie o nadmiernych odsetkach umownych dotkniete jest niewaznos$cig tylko w pewnej
czedci tzn. co do ich wysokoSci, bez ktérej pozostala, zgodna z prawem cze$¢ uzgodnien jest nadal mozliwa do
wykonania w spos6b bardziej odpowiadajacy ustaleniom stron i odzwierciedlajgcym jego znaczenie dla czynnoSci
prawnej niz przyjecie odsetek ustawowych, a zatem nie ma racjonalnego powodu do pomijania woli stron umowy i
przyjmowania skutku niewaznoSci do postanowien takze w cze$ci niewaznoscia niedotknietych. Dokonujac wykladni
art. 5883 k.c. nie sposoéb tez pominaé, ze kryterium oceny w postaci zasad wspolzycia spolecznego bedac wysoce
niejednoznacznym, podlega subiektywnemu warto$ciowaniu wedlug np. $rodowiskowych warunkéw zycia, sytuacji
majatkowej wierzyciela lub dluznika, zestawienia korzySci majatkowej dtuznika wynikajacych.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Okregowy oceniajac okre$lona przez Sad I instancji wysokosci odsetek
nie dopatrzy! sie jednak jakichkolwiek przekonywujacych podstaw w okolicznoéciach sprawy do przeprowadzenia
korekty. W zestawieniu z zasadami wspoélzycia spolecznego poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
przekonuja bowiem, ze zawarcie umowy pozyczki przez powoda bylo skutkiem wylacznie sytuacji kryzysowej w
zwigzku z choroba nowotworowa i brakiem $rodkoéw na leczenie, a przy tym — co istotne - powdd nie mial zadnego
wplywu na wysoko$¢é nadmiernych odsetek umownych, zwlaszcza, ze pozyczka byla udzielona jako ,.chwiléwka”,
a zastrzezone odsetki w umowie byly niewatpliwie w sposob razacy wygoérowane noszac znamiona lichwiarskich.
Powtarzajac za Sadem Rejonowym nalezy zauwazy¢ rowniez, ze pomimo tego, iz powod splacil dobrowolnie calg
pozyczke wraz z ustawowymi odsetkami, to i tak pozwany wszczal egzekucje, przez co narazil powoda na dlugoletnia
i ucigzliwa konieczno$é znoszenia zaje¢ komorniczych. Skoro wiec powod nie mial zadnego wplywu na ksztalt
umownego postanowienia co do wysokoSci odsetek, ktora trafnie Sad Rejonowy ocenil jako razaca, a samo zawarcie
umowy pozyczki byto wynikiem niezmiernie trudnej dla powoda sytuacji zdrowotnej, dlatego apelacja nie mogla

odnieéé zamierzonego skutku tylko z tego powodu, ze w dacie zawarcia pozyczki nie obowigzywat art.359 §2'k.c.

Kierujac sie przedstawionymi rozwazaniami, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.5
i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



