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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 roku w sprawie z powoddztwa Miasta L. — Administracji Zasobow
Komunalnych L. w L. przeciwko G. J. (1) i T. J. o nakazanie oprdznienia lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny nakazal pozwanym G. J. (2) i T. J. opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w przy ulicy (...) w L. wraz z rzeczami do nich nalezacymi oraz orzekl, ze pozwanym G. J. (2) i T. J. nie
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, wskazujac, ze nie zgadzaja sie z trescia wyroku, wnoszac o jego
zmiane i przyznanie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Podniesli przy tym, iz G. J. (2) utrzymuje sie z
renty rodzinnej w wysokosci 500 zlotych, zas T. J. pracuje i jego zarobek wynosi 1.260 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

W postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazujg nieprawidtowosci w
rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodnoéci z do§wiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Jak stanowi art. 14 ust. 1 z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, w wyroku nakazujgcym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0sob, ktérych nakaz dotyczy. Sad nie
moze przy tym orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec kobiety w cigzy; maloletniego,
niepelnosprawnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej lub
ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkala; obloznie chorych;
emerytow i rencistéw speliajacych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej; osoby posiadajacej
status bezrobotnego; osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwatly - chyba ze osoby te
moga zamieszkaé w innym lokalu niz dotychczas uzywany (art. 14 ust. 4 u.o.p.l.).

Sad pierwszej instancji, orzekajac o braku uprawnienia do otrzymania przez pozwanych lokalu socjalnego, miat na
uwadze fakt, iz powodka otrzymuje rente rodzinng wysoko$ci 500 zlotych, za$ T. J. osigga dochdd w wysokoéci 1.280
zlotych miesiecznie, a nadto fakt, iz pozwani nie sa zarejestrowani w PUP jako osoby bezrobotne, nie korzystaja z
pomocy z miejskiego o$rodka pomocy spolecznej, nie chorujg na przewlekle choroby. Tym samym Sad I instancji
shusznie uznal, iz pozwani nie speiali przestanek warunkujacych przyznanie im prawa do lokalu socjalnego w $wietle
przepiséw u.o.p.l.

Skarzacy natomiast nie przedstawili jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowosé
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Domagajac sie ustalenia prawa
do otrzymania lokalu socjalnego nie wskazywali na swoja trudng sytuacje zyciowa, czy materialng. Samo tylko
niezadowolenie strony z niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia i przekonanie jej o stusznosci swojego stanowiska



nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla uznania zasadnoSci jej twierdzen i zmiany orzeczenia w kierunku
postulowanym w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



