Sygn. akt ITI Ca 480/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku, w sprawie z powodztwa J. K. i A. K. przeciwko Gminie L. —
Administracji Zasob6w Komunalnych L. w L. o zaplate kwoty 5.000 zlotych, Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w
Lodzi oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1. zarzucenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie niniejszej przepisy o zwrocie nakladéw posiadaczowi zaleznemu jako lex
specialis wylgczaja zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej nie
ma podstaw do zastosowania art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. albowiem obejmuja one jedynie taki stan faktyczny,
w ktérym naklady bylty dokonywane bez wiedzy, czy zgody wlasciciela;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej na
okoliczno$¢ stanu przedmiotowego lokalu mieszkalnego, zakresu wykonywanych prac oraz ich wartoéci, w sytuacji
gdy wnioski te zmierzaly do wyjasnienia istotnych spornych okolicznoéci sprawy;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec zaniechania wskazania przyczyn, dla ktérych
Sad Rejonowy oddalil zgloszone przez powodow wnioski dowodowe celem ustalenia stanu przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, zakresu wykonywanych prac oraz ich warto$ci.

W oparciu o wskazane zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé¢ za prawidlowe, stanowiace wynik
wladciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w tresci niniejszego
uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie
przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszym rzedzie, nalezalo sie odnie$¢ do zarzutow formalnych, bowiem, brak uchybien w tym zakresie, stwarza
dopiero mozliwo$¢é dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie jest trafny. W pierwszej kolejno$ci przypomnienia wymaga,
iz zgodnie z art. 380 k.p.c. na wniosek strony zakresem kognicji sadu rozpoznajacego apelacje moga zostaé objete
niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, jezeli tylko wywarly one wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.



W niniejszej sprawie apelujacy podnosi, iz Sad Rejonowy w sposob niezasadny oddalil wnioski dowodowe, co miato
istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w pierwszej instancji rozstrzygniecia. Zwazy¢ jednak nalezy, iz wywiedziona przez
strone powodowa apelacja nie zawiera wprost sformulowanego wniosku o rozpoznanie wskazanego postanowienia
Sadu Rejonowego. Niemniej Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz tre§¢ argumentacji przedstawionej w apelacji
poczytaé nalezalo jako wniosek o poddanie kontroli w trybie art. 380 k.p.c. orzeczenia Sadu Rejonowego. Podnie$é
takze nalezy, iz bezpoérednio po wydaniu postanowienia o oddaleniu wnioskow pelnomocnik powodéw zglosit
zastrzezenia do protokolu w trybie 162 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie oddalit zgloszone
przez strone powodowa wnioski dowodowe, jako bezcelowe dla rozstrzygniecia

w przedmiocie roszczenia na gruncie przepisu art. 405 k.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rowniez jest chybiony. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze
stanowisko, iz strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemoznoé¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby
sad odwolawczy nie byl w stanie dokona¢ oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 ,
z dnia 30 wrzeénia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC
2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 ., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukeyjnej, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Uwazna lektura treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad I instancji podat
przyczyny oddalenia wnioskoéw dowodowych strony powodowej, co czyni podniesiong argumentacje za bezzasadna.

Przechodzac do oceny zarzutéw prawa materialnego, wskazaé nalezy, iz dotyczyly one naruszenia art. 226 § 1 k.c. w
zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W ocenie strony apelujgcej przyjecie przez Sad I instancji, iz w sprawie niniejszej
przepisy o zwrocie nakladéw posiadaczowi zaleznemu jako lex specialis wylaczajg zastosowanie przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu jest bledne.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacych nie mozna sie zgodzié. W podnoszonych przez strone powodowa
okolicznoS$ciach faktycznych Sad I instancji stusznie wskazal, ze ewentualna podstawa prawng zwrotu nakladéw na
rzecz powodow stanowily przepisy dotyczace rozliczen pomiedzy posiadaczem zaleznym nieruchomosci i whascicielem
nieruchomodci z tytulu poniesionych przez posiadacza nakladéw na nieruchomo$é¢ (art. 226 k.c. w zw. z art.
230 k.c.). Jednocze$nie przepisy te stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw o odpowiedzialnoéci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Ustawodawca regulujac roszczenia posiadacza z tytulu poniesionych przez niego
nakladéw na nieruchomos$é wlasciciela w art. 226 k.c. (jak rowniez posiadacza zaleznego — art. 226 w zw. z art. 230
k.c.) dokonat odrebnej regulacji prawnej, wyodrebniajac normy szczegblne, ktore maja pierwszenstwo zastosowania
do wzajemnych roszczen stron (System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, T. III, pod red. T. Dybowskiego , CH
Beck , W-wa 2003, s. 504 i n.). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5
grudnia 2013 roku (V CSK 13/13, Teza numer 1, Lex numer 1425056), w ktorym wskazal, ze jezeli regulacje dotyczace
stosunku prawnego, na ktérego podstawie dokonane zostaly naklady nie obejmuja rozliczen z tego tytulu lub tez
strony nie uzgodnily sposobu rozliczen z tytulu nakladow, wtedy dopiero zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c., ktore jednoczeénie jako przepisy szczegélne wobec art. 405 k.c. wylaczaja
mozliwo$¢ rozliczen na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. Jednocze$nie wbrew stanowisku strony apelujacej
unormowanie przewidziane tymi przepisami stosuje sie wprost takze wowczas, gdy naklady byly dokonywane bez
wiedzy czy zgody wlasciciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 roku, Teza nr. 1, IV CSK 601/11,
Lex numer 1229972, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2013 roku, (...), Lex numer 1409059).
W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga fakt, o ktérym Sad Rejonowy wspomnial na koficu uzasadnienia, a ktory w
ocenie Sagdu Okregowego ma zasadnicze znaczenie, ze z dokumentu ,Pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych”
z 1957 r. wynika, ze przebudowa strychu na mieszkanie odbedzie sie na koszt T. K., a niejako potwierdzeniem
tego faktu byla zawarta pdzniej umowa najmu nie zawierajgca zadnych zasad rozliczenia poniesionych kosztow



adaptacji. Przeciwnie umowa ta przewidywala, ze podstawa do ustalenia wzajemnych rozliczen z tytulu umowy najmu
w przypadku ulepszen dokonanych przez najemce stanowi umowa , w oparciu o ktéra najemca dokonal ulepszen,
a w przypadku jej braku wiazace jest stanowisko wynajmujacego w zakresie zadania przywroécenia lokalu do stanu
poprzedniego lub zatrzymania ulepszen za zawrotem ich wartosci. Oznacza to, ze umowa (...) dotyczaca przebudowy
strychu nie przewidywala rozliczenia kosztéw tej przebudowy, ktore w calo$ci mial ponie$é¢ T. K..

W ocenie Sagdu Okregowego o ile Sad I instancji trafnie wskazal, ze zagdanie pozwu oparte na przepisie art. 405
k.c., tj. o bezpodstawnym wzbogaceniu jest wylaczone przez przepisy art. 226 k.c. to niezasadnie zaniechal oceny
zgloszonego roszczenia pod katem tego przepisu. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz kwalifikacja prawna stanu
faktycznego nalezy do sadu, ktory nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawa prawna roszczenia. Przeciwnie,
sad jest obowigzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny
by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku. Wskazanie jedynie, ze roszczenie oparte na podstawie art. 226 k.c.
bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt I ACa 313/13 bylo
niewystarczajace i wymagato - jak zreszta stusznie dostrzegl Sad I instancji - rozwazenia kwestii dopuszczalno$ci drogi
sadowej w konteksScie powagi rzeczy osadzonej. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzila powaga rzeczy
osadzonej w zakresie roszczenia objetego przepisem art. 226 ke, bowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu,
w dacie wyrokowania przez ten Sad, lokal nie zostal jeszcze wydany przez powodéw pozwanemu, a zatem roszczenie
jeszcze nie powstalo. Jednakze réwniez w niniejszym postepowaniu, po wydaniu lokalu, powodowie nie podjeli
préoby udowodnienia o ile wzrosta warto$¢ nieruchomosci na skutek dokonania nakladow w chwili wydania lokalu
pozwanemu. Powodowie bowiem opierajac swoje roszczenie na przepisie art. 405 ke wnosili o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wartosci przystosowanego strychy do warunkdéw mieszkalnych.

Uznajgc zatem zaskarzone orzeczenie za prawidlowe i nie naruszajace przepisow wskazanych w apelacji Sad
Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje i na podstawie art. 98 kpc orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego.



