Sygn.akt IIT Ca 484/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.akt I C 620/10 Sad Rejonowy
w Zgierzu oddalil powo6dztwo D. K. (1) i E. S. (1) przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w Z. o zobowiazanie
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodéw prawa odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego,
potozonego w budynku przy ul.(...) w Z. o powierzchni 558,3 m kw. plus rampa o powierzchni 57,9 m kw. wraz z
udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie obciazyt powodow obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

w dniu 16 stycznia 1991 roku (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w Z. zawarta z D. K. (1), E. S. (1) i K. L. umowe najmu
lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) o 0gblnej powierzchni 538 m kw. + 57,90 m kw. rampy.

W dniu 24 lutego 1991 roku PPHU (...) zlozylo deklaracje przystapienia do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowe;.
Po przyjeciu w poczet czlonkéw Spoéldzielni, w dniu 1 marca 1991 roku pozwana przydzielila Przedsiebiorstwu
Produkcyjno- Handlowemu (...) w Z. lokal uzytkowy w budynku przy ul. (...) o pow. 538 m kw.+ rampa 57,9 m kw.na
warunkach spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Wklad budowlany wyniést 718.475.000 zlotych. Wktad
ten obejmowal rowniez powierzchnie rampy. Pod firma PPHU (...), D. K. (1) i K. L. prowadzili wéwczas wspoélnie

spotke cywilna.

K. L. wdniu 31 sierpnia 1992 roku sktadajac o§wiadczenie w zwyklej formie pisemnej wystapil ze spolki (...), zrzekajac
sie swych praw do przedmiotowego lokalu. Pozostali wspoélnicy zaplacili K. L. rownowarto$¢ jego udziahu, tj. 1/3
aktywow, w tym warto$ci lokalu. K. L. zmarl w dniu 23 stycznia 2009 roku w G..

W dniu 2 wrze$nia 1992 roku do sp6lki (...) przystapily jako wspdlniczki M. S.iJ. K..

W dniu 30 listopada 2001 roku M. i E. S. (1) oraz J. i D. K. (1) przeksztalcili w trybie art. 26 § 4 k.s.h dotychczasowa
spotke cywilng (...) w spolke jawna dzialajaca pod firma (...).S., D. K. i Wspdlnicy-spotka jawna”.W mysl § 6 umowy
spotki majatek spdlki stanowilo mienie wniesione przez wspolnikow jako wklad do spélki cywilnej zawartej w dniu
25 stycznia 1991 roku oraz mienie nabyte przez te spotke w czasie jej trwania. Laczna warto$é wkladow wspolnikow
wniesionych w czeSciach rownych do spotki jawnej wyniosta 545.560,94 zlotych, w tym wlasnoSciowe prawo do lokalu
uzytkowego w Z. przy ul. (...) o pow. 538 m kw.

W dniu 17 grudnia 2009 roku D. K. (1) podarowal swe udzialy
w przedmiotowej spotce (...).

Faktury za czynsz i eksploatacje lokalu wystawiane byly przez Spotdzielnie na spotke jawng.

W dniu 13 lutego 2004 roku D. K. (1) i E. S. (1) zlozyli wniosek

wtrybie art. 17 4 ust.1 wniosek o zawarcie z nimi przez pozwang umowy notarialnej, ktorej treécig bedzie przeniesienie
przez Spoldzielnie na ich rzecz prawa wlasnos$ci lokalu polozonego w Z. przy ul. (...) w ten sposob, iz prawo wlasnoéci
tegoz lokalu bedzie jednocze$nie zwigzane z prawem wlasnosSci do nieruchomosci obejmujacej budynek, w ktérym
ustanawia sie prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz prawem wlasnoéci pomieszczen przynaleznych
do tego lokalu oraz udzialéow we wspodlwlasnosci nieruchomosci wspoélnej, zwiazanych z odrebna wlasnoéciag lokalu.
Ponowny wniosek w trybie powolanego przepisu w dniu 14 kwietnia 2010 roku zlozyla (...) D. K. (1), E. S. (1) sp.
j- zadajgc podjecia przez Spoéldzielnie uchwaly, w ktérej okreslony zostanie przedmiot odrebnej wlasnos$ci lokalu
uzytkowego polozonego w Z. przy ul. (...) o pow. 538 m kw. plus rampa o pow. 57,00 m kw., majacego urzadzono
ksiege wieczysta nr (...) oraz przeniesienie na (...) E. S., D. K. sp. j. prawa odrebnej wlasno$ci tegoz lokalu wraz z
dzialka gruntu, na ktoérej znajduje sie wymieniony lokal.



W odpowiedzi na wniosek pozwana podniosla, iz czynnoSci zwigzane

z przeksztalceniem lokali uzytkowych zostana podjete po podjeciu uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci
oraz ze przeksztalcenia lokali ustugowych nastapia w dalszej kolejnosci, po zakonczeniu procedury przeksztalcania
lokali mieszkalnych oraz garazy w odrebna wlasno$é. W zwiazku z powyzszym wniosek pozostawila w aktach bez
biezacej realizacji.

Co do przedmiotowego lokalu nie ma zaleglo$ci w oplatach o ktérych mowa w art. 4 ust. 1. Ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz dokonano splaty przypadajacych na ten lokal czeSci zobowiazan spoldzielni zwigzanych z
budowa, w tym w szczego6lnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami.

Pozwana nie podjeta dotychczas uchwaly, o ktérej mowa w art. 42 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Nieruchomo$¢, na ktorej posadowiony jest przedmiotowy budynek posiada ksiege wieczysta, w ktorej jako wieczysty
uzytkownik wpisana jest (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ocenil, iz powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do przepisu art. 17* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222) na pisemne zadanie cztonka lub osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni,
ktorym przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, spoldzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrzec
umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu po spelnieniu przez niego okre$lonych warunkéw zwiazanych ze splata
zadlizenia i wplata wkladu budowlanego. Warunkiem wystapienia z takim roszczeniem w trybie przewidzianym w
przytoczonym przepisie jest zatem posiadanie uprawnienia z tytulu wlasnoSciowego prawa do lokalu. W ocenie Sadu,
literalne brzmienie przydzialu lokalu uzytkowego z dnia 1 marca 1991 roku wskazuje, iz przydziatu lokalu dokonano na
rzecz podmiotu gospodarczego dzialajacego pod nazwa Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) w Z.. Z uwagi
na to, iz podmiot ten dzialal w formie sp6lki cywilnej, a spotka taka nie byta ani osoba fizyczna, ani osobg prawna,
to zgodnie art. 238 § 1 zd 1 prawa spoldzielczego nie mogla byé czlonkiem pozwanej spéldzielni. Skoro spoéldzielnia
lokale uzytkowe mogla przydziela¢ tylko swoim czlonkom, to uznac nalezy, iz przydzial przedmiotowego lokalu jako
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa, jak rowniez statutem Spoéldzielni, byl z mocy art. 58 k.c. niewazny.
Oznacza to, ze spoOldzielcze wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego lokalu uzytkowego nie przystuguje ani spélce,
ani wspolnikom i tym samym — nie przystuguje im roszczenie o przeniesienie wlasnosci.

Sad Rejonowy rozwazyl takze koncepcje, iz przydzial z dnia 1 marca 1991 roku zostal dokonany na rzecz oséb fizycznych
— wspoélnikéw spoétki cywilnej (...), D. K. (1) i K. L., a prawo do przedmiotowego lokalu weszlo do majatku spotki
cywilnej we wspélwlasnosci lacznej wspolnikow. Przy takim zalozeniu Sad podzielit poglad pozwanej, iz choé¢ w
dacie przydzialu obowiazywala zasada jednopodmiotowosci spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, stosowana
poprzez tre$c art. 238 § 1 prawa spoldzielczego takze do wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego, to w zwiazku z
wejSciem w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 roku (K 23/2000) uznajacego przepis
ten za niezgodny z konstytucja, sad nie moze normy tej stosowaé. W takiej sytuacji przydzial nalezaloby uznac za wazny
i skuteczny. Przy czym nie budzilo watpliwoSci Sadu, ze przy uznaniu waznoéci przydzialu jest nim objeta réwniez
sporna rampa. Jednakze — w ocenie Sadu - wskutek przeksztalcenia na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. (w pierwotnym
brzmieniu) majatek przeksztalconej spolki cywilnej stawal sie majgtkiem spoélki jawnej. Tym samym spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu uzytkowego, na skutek przeksztalcenia ex lege, przystuguje obecnie
spolce jawnej. Prowadzi to do wniosku, ze legitymacja procesowa czynna w niniejszej sprawie przystuguje spotce
jawnej, a nie wspblnikom dawnej spotki cywilnej. Z tego powodu, nawet przy przyjeciu odmiennego od pierwotnie
prezentowanego pogladu prawnego, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji podniost nadto, iz samo sformulowanie zgdania nie bylo prawidlowe, nie wskazywalo bowiem
precyzyjnie na czyja rzecz — osoby prawnej, osob fizycznych, w jakich udzialach - mialoby nastapi¢ przeniesienie
wlasnoSci, jak rowniez, czy mialaby by¢ to czynno$é odplatna czy nieodplatna.



Sad Rejonowy nie obciazyl powodoéw kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze powodowie mieli prawo
pozostawaé w subiektywnym przekonaniu co do stuszno$ci swojego roszczenia, zwlaszcza w kontekécie uwzglednienia
powodztwa wyrokiem wstepnym, oraz w $wietle tego, ze rozstrzygniecie niniejszego sporu jest konsekwencja przyjecia
okreslonego pogladu prawnego. Sad wskazat takze, iz to na skutek dzialan strony pozwanej nastgpila niewazno$c
dokonanego przydzialu i niemozno$¢ realizacji przez powodéw uprawnien wynikajacych z ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli pozwani zaskarzajgc opisany wyzej wyrok w calo$ci i zarzucajac:

I naruszenie prawa materialnego tj.:

- art.860 k.c., art.43" k.c.,art.4 ust.1 u.s.d.g, art.2 ust.2 ustawy o dzialalnoéci gospodarczej oraz art.238 §1 prawa
spoldzielczego przez nadanie spdlce cywilnej podmiotowosci prawnej oraz stwierdzenie, ze przydzial lokalu nie
przystuguje wspolnikom,

- art.26 § 41 5 k.s.h. wzw. z art.553 § 2 1 3 k.s.h. przez przyjecie, iz legitymacja procesowa czynna przystuguje spotce
jawnej z pominieciem wspo6lnikow spoétki cywilnej,

II naruszenie prawa procesowego tj.art.233 k.p.c. w zw. z art.3 k.p.c., art.6 k.p.c. oraz art.227 k.p.c. przez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a co za tym idzie bledne ustalenie stanu faktycznego
polegajace na :

- blednym przyjeciu, iz na rzecz powod6éw D. K. (1) i E. S. (1) oraz na rzecz K. L. nie nastapil przydzial lokalu uzytkowego

o powierzchni 538 m kw. plus 57 m® rampy, a przydzial nastapil na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
(.IOWZ,

- blednym przyjeciu, ze przydzial przedmiotowego prawa do lokalu by} sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa,
a wiec czynno$¢ przydziatu byta z mocy art.58 k.c. niewazna,

- blednym przyjeciu, iz spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nie przystuguje ani wspdlnikom spoélki cywilnej
ani spolce cywilnej,

- blednym przyjeciu, ze legitymacja procesowa czynna przystuguje spoélce jawnej z pominieciem wspo6lnikow spotki
cywilnej,

- bledne nadanie spdlce cywilnej podmiotowoSci prawnej i stwierdzenie, ze przydzial lokalu nie przystuguje
wspolnikom spotki cywilne;.

W uzasadnieniu skarzacy podnieéli, iz wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy wskazal, ze przydzial
przedmiotowego lokalu nastapil na rzecz sp6tki cywilnej nadajac w ten sposob spolce cywilnej podmiotowo$¢ prawna.
W ocenie skarzacych stanowisko to jest bledne ,poniewaz podmiotami praw i obowiazkéw spotki cywilnej sa jej
wspolnicy. Spoétka cywilna nie bedac osoba prawng nie moze by¢ uznana za przedsiebiorce. W konsekwencji — w ocenie
skarzacych, to (...) spolki (...) byliisa nadal czlonkami (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej i to im przystuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego. Tym samym, to powodom przystuguje roszczenie o zobowiazanie zarzadu
(...) do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoS$ci przedmiotowego lokalu uzytkowego wraz z rampa.

W ocenie skarzacych bledny jest takze poglad Sadu Rejonowego co do braku legitymacji czynnej powodéw
wynikajacego z przeksztalcenia spoélki cywilnej w spotke jawna. Przepisy kodeksu spoltek handlowych wskazuja, iz
w sytuacji takiego przeksztalcenia istnieje nastepstwo prawne swoistego typu zawierajace elementy kontynuacji i
sukcesji uniwersalnej. Skarzacy powolali orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujace, iz powstanie przed 15 stycznia
2004 roku spolki jawnej w miejsce spotki cywilnej nie powodowalo automatycznego wstgpienia sp6lki jawnej do
procesu w miejsce wspolnikow spolki cywilnej. Wobec tego, choé¢ prawo do przedmiotowego lokalu na skutek



przeksztalcenia przeszlo na spotke jawna, wspoélnicy spdlki cywilnej ze wzgledu na zasade kontynuacji maja nadal
legitymacje procesowa czynng.

W ocenie skarzacych, Sad pierwszej instancji nie pochylil sie nad zadaniem strony powodowej dotyczacym
przeniesienia wlasnoSci lakonicznie stwierdzajac, iz powodowie tego zadania nie sformulowali prawidlowo. Nadto,
Sad nie odniost sie w ogole do kwestii bezczynnosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktora nie podjela uchwaly
okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoSci, cho¢ stosowny wniosek zostal zlozony po raz pierwszy w dniu 13 lutego
2014 roku.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie zarzadu (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu uzytkowego polozonego w Z. przy ul (...),0 powierzchni 538 m kw.
wraz z rampg o powierzchni 57,9 m kw. po okresleniu przez Zarzad przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokalu uzytkowego
w tym udzialu w prawie wlasnos$ci gruntu i czeéci wspélnych budynku i urzadzen, ktére nie shuza do wylacznego
uzytku wlascicieli lokali na rzecz powodéw D. K. (1) i E. S. (1) oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna , dlatego tez nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego uznajac je za prawidlowe.

Podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. w zw.z art.3 k.p.c., art.6 k.p.c.
oraz art.227 k.p.c., polegajacego na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy i blednym ustaleniu stanu
faktycznego, nie mozna podzieli¢. Przepis art. 233 k.p.c. reguluje kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. Wskazywane przez apelujacych uchybienia w tym zakresie powinny znalezé wyraz w
ewentualnym zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Skuteczny zarzut naruszenia
art.233 k.p.c. nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na
podwazeniu przestanek dokonanej przez sad oceny dowoddéw z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna.

Skarzacy — zarzucajac naruszenie wyzej wymienionych przepiséw, w istocie polemizujg z ocena prawng stanu
faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy. Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie dotyczy bowiem kwestii
blednej oceny wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw, nielogicznoSci rozumowania Sadu czy sprzeczno$ci z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, lecz interpretacji treSci dokumentu w postaci przydziatu lokalu z dnia 1 marca
1991 roku. Zarzucajac niewyjasnienie ,wszystkich okoliczno$ci sprawy” apelacja nie wskazuje, jakie okolicznos$ci nie
zostaly wyjas$nione i jakie dowody zostaly przez Sad pominiete lub niewlasciwie ocenione.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil, iz w dokumencie zawierajacym o$wiadczenie
(...) o przydziale lokalu jako uprawnionego z tytulu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego o
pow. 538 m kw. + rampa 57,9 m kw.w budynku przy ul. (...) w Z. wskazano Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe
(...). Stusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, iz zgodnie z literalng treécia opisanego wyzej dokumentu spétdzielcze
prawo do lokalu przydzielone zostalo Przedsiebiorstwu Produkcyjno- Handlowemu (...), a nie osobom fizycznym,
czyli bwezesnym wspolnikom spoétki cywilne;j.

Nalezy przy tym podnies$é, iz tre$é przydzialu powinna by¢ interpretowana lacznie z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, w tym dokumentami z tego okresu zwigzanymi z przedmiotowym lokalem, w kt6rych takze jako podmiot
prawa wymieniane jest Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Handlowe (...), co wskazuje, ze uzycie tej nazwy w przydziale
nie byto kwestia przypadku, czy ,,skrétu myslowego”. Wymienié tu nalezy cho¢by deklaracje czlonkowska, ktéra zostata
zlozona przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe (...), a zawarty tam wniosek dotyczyl przyjecia w poczet



czlonkéw Spoldzielni Przedsiebiorstwa, czy pismo z dnia 25 lutego 1991 roku skierowane do Zakladu Produkcyjno-
Handlowo- Ustugowego (...) , w ktorym (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa w Z. poinformowala, iz decyzja Zarzadu z dnia
25 lutego 1991 roku Zaktady (...) zostaly przyjete w poczet czlonkéw Spoldzielni. Trzeba takze zauwazyc¢, iz zeznajacy
w charakterze strony E. S. (1) wskazal, iz o przydzial lokalu ,,wystapiliSmy jako (...) a nie osoby fizyczne”.

Przydzial lokalu uzytkowego poprzedzony byl decyzja Zarzadu Spoéldzielni z dnia 4 lutego 1991 roku o przekazaniu (...)
-U (...) prawa do lokalu na zasadzie prawa wlasno$ciowego oraz opinig prawng z dnia 16 stycznia 1991 roku. Z opinii
tej wynikalo, iz zgodnie z par.66-70 Statutu Spoéldzielni przydzial lokalu uzytkowego na warunkach wlasnoéciowego
prawa do lokalu moze nastapi¢ na rzecz czlonka, ktérym moze by¢ osoba fizyczna lub prawna. Nie ma natomiast
prawnej mozliwo$ci wydania przydziatu i przyjecia w poczet cztonkdw Spdldzielni kilku oséb jednoczesnie.

Podejmujac decyzje o przydziale lokalu Zarzad Spoéldzielni mial zatem §wiadomo$é¢, iz nie mozna dokonaé przydzialu
lokalu spoéldzielczego na rzecz kilku osbb, stad tez brak podstaw do twierdzenia, iz skladajac oéwiadczenie z dnia
1 marca 1991 roku wyrazil w istocie wole przydzielenia lokalu na rzecz trzech oséb fizycznych - wspoélnikow spotki
cywilnej. Trudno przyjaé, iz w 1991 roku Zarzad (...) przewidywal juz zakwestionowanie zasady jednopodmiotowosci
spoldzielczego prawa do lokalu przez Trybunal Konstytucyjny i skladajac o§wiadczenie o przydziale na rzecz PPHU
(...) wyrazil w istocie w imieniu Spoldzielni wole dokonania przydziatu lokalu na rzecz oséb fizycznych.

Potwierdzajg taki tok rozumowania inne dokumenty - (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w zaswiadczeniu z dnia
19 lutego 2001 roku wydanym jako podstawa do zalozenia ksiegi wieczystej wskazala, iz czlonkiem Spoétdzielni i
uprawnionym z tytulu wlasno$ciowego prawa do lokalu jest Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe (...). Podobne
stwierdzenie zawarte jest w za§wiadczeniu z dnia 27 listopada 2001 roku. Po przeksztalceniu spolki cywilnej w spotke
jawng wskazywano jako podmiot prawa do lokalu spolke jawna, wystawiajgc na jej rzecz wszystkie faktury. Dopiero
w 2010 roku w pismach Spoéldzielni pojawia sie poglad, iz przydzial zostal dokonany na rzecz oséb fizycznych: E. S.
(1),D.K.(1)iK. L..

W $wietle tych okolicznos$ci poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia co do podmiotu, na rzecz ktérego dokonano
przydziatu sa prawidlowe. Bezzasadny jest przy tym poglad skarzacych, iz dokonujac takiego ustalenia Sad pierwszej

instancji naruszyl art.860 k.c., art.43" k.c.,art.4 ust.1 u.s.d.g, art.2 ust.2 ustawy o dzialalnosci gospodarczej oraz
art.238 §11i ,nadal spdlce cywilnej osobowosé prawna”. Przeciwnie — Sad wyraznie podkreslil, iz spotka cywilna nie
jest inie byla woéwczas osobg prawng i dlatego — w Swietle 6wczesnego brzmienia art. 238 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982
r. Prawo spéldzielcze i Statutu Spotdzielni nie mogla zostac przyjeta w poczet jej cztonkéw. Tym samym PPHU (...) nie
mogla skutecznie uzyskaé przydziatu lokalu uzytkowego, ktory mogl nastapic wylgcznie na rzecz czlonka spoétdzielni —
osoby fizycznej lub prawne;j. Sluszny jest takze wyprowadzony stad wniosek, iz w takiej sytuacji przydzial lokalu jako
sprzeczny z obowiazujacym prawem jest niewazny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢é, ze przydzial lokalu byl o$wiadczeniem woli zlozonym przez spoéldzielnie
prowadzacym do wywolania skutku prawnego w postaci powstania spdldzielczego prawa do lokalu. W mysl
obowiazujacego w dacie przydziatu art. 238 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze, spbldzielnia mieszkaniowa mogla lokale
uzytkowe przydziela¢ cztonkom (osobom fizycznym i prawnym) lub wynajmowaé innym osobom, jesli czlonkowie
lub osoby te posiadaly uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci zgodnej z przeznaczeniem tych lokali. Z chwilg
przydzialu powstawato spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego jako ograniczone prawo rzeczowe, do ktorego
stosowane byly odpowiednio przepisy dotyczace wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, Stosownie do art. 213
§ 3 Prawa spoldzielczego, spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego (odpowiednio uzytkowego) powstawalo z chwila
przydziatu, przy czym o$wiadczenie spéldzielni pod rygorem niewazno$ci powinno by¢ zlozone w formie pisemne;j.
Dla skutecznosci tego o$wiadczania woli wymagane bylo podjecie przez statutowo upowazniony organ spoldzielni
uchwaly o przydzieleniu cztonkowi oznaczonego mieszkania (odpowiednio lokalu uzytkowego) i zawiadomienie o niej
zainteresowanego czlonka (art. 61 k.c.). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
uchwala odpowiedniego organu spdldzielni mieszkaniowej o przydzieleniu czlonkowi lokalu spoéldzielczego byla
czynnoScia prawa cywilnego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1.10.1993 r.,  CRN 140/93, z dnia 16.04.1985 r., IV
CR 103/85,z dnia 3.09.1981r., III CRN 175/81). Jako czynno$¢ prawa cywilnego o§wiadczenie woli o przydziale lokalu



podlega ocenie z punktu widzenia zgodnoSci z obowiazujacymi w dacie dokonania przydzialu przepisami. Oceny takiej
Sad winien dokona¢ z urzedu, niezaleznie od podniesionych przez strony zarzutéw.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione sg podejmowane nastepczo proby interpretowania o$§wiadczenia woli
Zarzadu Spoldzielni z marca 1991 roku jako przydzialu dokonanego na rzecz trzech os6b fizycznych. Jest to
sprzeczne z tres$cig przedmiotowego dokumentu i stanowi naruszenie wskazanej wyzej zasady pisemnoéci przydziatu
spoldzielczego prawa do lokalu. Dokonanie przydzialu na rzecz podmiotu, ktéry nie byt uprawniony do jego uzyskania,
skutkuje niewazno$cia tej czynnoéci, a nie ,,przeksztalceniem” treéci oSwiadczenia Spotdzielni w taki sposob, aby stato
sie zgodne z prawem.

Nawet gdyby jednak podzieli¢ taka interpretacje, to nalezy wskaza¢, iz brak wérdéd zgromadzonych w sprawie
dokumentow o$wiadczenia wspdlnikow spotki cywilnej o wniesieniu przedmiotowego prawa do majatku spotki.
Zapewne wynikalo to z prze$wiadczenia — podzielanego takze dlugo przez pozwana Spoéldzielnie, iz prawo to zostalo
przydzielone bezposrednio spolce cywilnej.

Skoro prawo do lokalu uzytkowego nie weszlo do majatku spotki cywilnej, poniewaz wobec niewazno$ci przydzialu
skutecznie nie powstalo, nie ma potrzeby szczegdlowego rozwazania pozostalych zarzutow zawartych w apelacji.

Nalezy jedynie wskaza¢, iz strona powodowa popada w wyrazna sprzeczno$¢ twierdzac z jednej strony, iz prawo to na
skutek przeksztalcenia ,przeszlo na spdlke jawna”, a z drugiej, ze wspolnicy nieistniejacej juz spotki cywilnej nadal
majg legitymacje czynng do domagania sie przeniesienia wlasnosci lokalu na swojg rzecz. Przywolane przez skarzacych
orzeczenia Sadu Najwyzszego — postanowienie z dnia 23 czerwca 2004 roku sygn. akt V Cz 53/04 iz dnia 8 lipca 2003
roku sygn. akt IV CK 13/03 istotnie wyrazaja poglad, iz powstala w wyniku przeksztalcenia spotka jawna nie wstepuje
automatycznie do procesu w miejsce wspolnikow spotki cywilnej. Orzeczenia te zapadly jednak w odmiennych stanach
faktycznych w sytuacji, gdy istniaty watpliwosci co do tego, czy wierzytelno$ci bedace przedmiotem sporu weszly do
majatku nowopowstalej spolki jawne;j.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sagdu Rejonowego, iz w sprawie o zobowigzanie pozwanego do ztozenia o§wiadczenia
woli powodztwo powinno zosta¢ sformulowane precyzyjnie, czego w rozpoznawanej spawie niewatpliwie zabraklo.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.102 k.p.c. uwzgledniajac szczegolne okolicznos$ci
sprawy, w tym fakt, iz to strona pozwana przyczynila sie w istotnym zakresie do obecnych probleméw z uregulowaniem
stanu prawnego lokalu.



