Sygn. akt III Ca 490/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 29/14, z pow6dztwa K.
Z. (1) przeciwko D. S. i K. K. 0 odszkodowanie i zadoééuczynienie Sad Rejonowy w Skierniewicach, VIII Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w R.:

1) zasadzil na rzecz powoda K. Z. (1), tytutem odszkodowania, solidarnie od pozwanych:
a) D.S. kwote 6.723,38 zk;

b) K. K. kwote 3.723,38 zl;

2) zasadzil na rzecz powoda K. Z. (2) tytulem zado$c¢uczynienia solidarnie od pozwanych:
a) D. S. kwote 17.000,00 zk;

b) K. K. kwote 15.000,00 zl;

z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

3) ustalil, Zze odpowiedzialno$c¢ K. K., co do kwot, w jakich uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 23 stycznia 2014 roku
w sprawie VIII Nc 23/14, to jest 3.000,00 zl w zakresie odszkodowania i 2.000,00 zl w zakresie zado§éuczynienia, ma
réwniez charakter solidarny z kwotami zasadzonymi od pozwanego D. S. w punktach pierwszym i drugim wyroku;

4) oddalil powodztwo w pozostalej czescei;

5) zasadzil solidarnie od pozwanych D. S. i K. K. na rzecz powoda K. Z. (2) kwote 3.036,64 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powod K. Z. (2) wnibst o zasadzenie solidarnie od
pozwanych D. S. i K. K. kwoty 29.000,00 z} tytulem zadoééuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i kwoty 6.903,38 zl tytutem odszkodowania. Nadto powdd domagal sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 23 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w R.
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyli obaj pozwani, z tym ze D. S. zaskarzyl go w calosci, a K. K. w czeéci
ponad kwote 2.000,00 zl w zakresie zado$cuczynienia i ponad kwote 3.000,00 zl w zakresie odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowatl swoje zadanie popierajac powddztwo w
stosunku do D. S., a do pozwanego K. K. popierajac powodztwo co do kwoty 27.000,00 z} tytulem zadoééuczynienia
i co do kwoty 3.909,38 z} tytulem odszkodowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 13 maja 2012 roku w miejscowoéci R. pozwani K. K. i D. S. wzieli udzial w pobiciu K. Z. (2) i M. W., w ten
sposob, iz uderzali pokrzywdzonych rekoma i kopali po calym ciele, przy czym K. K. zadawal nadto K. Z. (2) uderzenia
kijem. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach, IX Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w R. z dnia
20 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt. IX K 62/13 zostali oni uznani winnymi popelnienie powyzszego czynu, to jest



przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz K. Z. (2) nawiazki
w kwocie po 500,00 zl.

W zwigzku z tym zdarzeniem w okresie od dnia 13 maja 2012 roku do dnia 16 maja 2012 roku powod byt
hospitalizowany w Szpitalu (...). Ducha w R. z rozpoznaniem rany thuczonej okolicy potylicznej, sthuczenia prawego
nadgarstka i podejrzeniem zlamaniem przedniego wyrostka koéci pietowej. W stosunku do powoda zastosowano
leczenie polegajace na zszyciu rany glowy oraz unieruchomieniu gipsowym prawego podudzia. Po zdjeciu opatrunku
gipsowego w dniu 18 czerwca 2012 roku powdd mial zakaz obcigzania nogi i poruszat sie przy pomocy 2 kul. W okresie
od dnia 18 czerwca 2012 roku do dnia 29 czerwca 2012 roku powod poddawany byt zabiegom rehabilitacyjnym w R.
(10 razy). Nastepnie od lipca 2012 roku do marca 2013 roku pow6d korzystat z zabiegow rehabilitacyjnych w gabinecie
H. W. w miejscowosci P. kolo B. (réwniez okolo 10 razy).

W wyniku powyzszego zdarzenia, K. Z. (2) ponibst koszty zakupu lekéw przeciwbblowych, przeciwzakrzepowych
i przeciwobrzekowych w lacznej wysokoéci 103,34 zl, koszt badania USG stopy w kwocie 100,00 zl, koszt wizyty
lekarskiej w kwocie 80,00 zl, koszt zabiegu usuniecia szwéw w kwocie 50,00 zl, koszt zabiegu stomatologicznego w
kwocie 50,00 zl, koszt obdukcji lekarskiej w kwocie 80,00 zl. Dodatkowo musial on wydatkowaé kwote 6.000,00 z}
na zabiegi rehabilitacyjne i usprawniajace. Powdd na rehabilitacje i na kilkadziesigt wizyt lekarskich byl dowozony
przez rodzine samochodem marki O. (...), ktory pali 10 litrow gazu na 100 km. Cena gazu w tamtym okresie wynosila
okolo 2,50 zt za litr. Z tytulu kosztéw dojazdu ponioést on koszty: na dojazd na rehabilitacje do R. (10 dni x 32 km =
320 km x 0,50 z} za km = 160,00 zl), na dojazd na rehabilitacje do miejscowoéci P. (10 dni x 20 km = 200 km x 0,50
z} za km = 100,00 z}1). Laczne wiec wydatki powoda zwigzane z doznang szkodg wyniosly 6.723,38 zl

W wyniku zdarzenia z dnia 13 maja 2012 roku u K. Z. (2) doszlo do urazu glowy z rang tluczong okolicy potylicznej
lewej, wybicia zeba 46, zZtamania korony zeba 36, urazu konczyny gornej lewej ze sthuczeniem nadgarstka oraz urazu
koniczyny dolnej prawej ze zlamaniem wyrostka przedniego ko$ci pietowej. Zwiazany z tym dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda ustalony zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku (Dz. U. 2002 nr 234 poz. 1974) wynosi 9%, z czego uraz glowy z rang ttuczona okolicy potylicznej
- 3% (pkt.3), wybicia zeba 46, ztamania korony zeba 36 — 1% (pkt.21b), uraz koniczyny gornej lewej ze sttuczeniem
nadgarstka — 0% (pkt.130), uraz koniczyny dolnej ze ztamaniem wyrostka przedniego koSci pietowej — 5% (pkt.1264a).
W okresie pobytu w szpitalu powod byt calkowicie wylgczony z normalnej aktywno$ci zyciowej i wymagal pomocy oséb
trzecich. Po wyjéciu ze szpitala do dnia 18 czerwca 2012 roku tj. zdjecia gipsu z dolnej konczyny aktywno$é zyciowa
powoda byla ograniczona w stopniu znacznym. Po zdjeciu gipsu ograniczenia ruchowe trwaly jeszcze przez okolo 6
miesiecy, wowczas powod musial sie poruszaé z asekuracja dwoch kul. W chwili obecnej ograniczenia ruchowe zostaly
wyleczone i nie maja wplywu na dalsze funkcjonowanie powoda.

W czerwcu 2013 roku powdd wyzywal pozwanych do uiszczenia na jego rzecz kwoty 30.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia i 6.903,38 zl tytulem odszkodowania.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz
okoliczno$¢é popelnienia przez pozwanych przestepstwa na szkode powoda oraz to, ze skutkiem tego przestepstwa byly
obrazenia ciala Sad ustalil w oparciu o prawomocny wyrok skazujacy (art. 11 k.p.c.).

Szczegotowe obrazenia, jakich doznal powod na skutek przestepstwa Sad ustali na podstawie opinii bieglego z zakresu
chirurgii D. D.. Sad meriti dal w calo$ci wiare dowodowi z opinii bieglego. Opinia ta — w ocenie Sagdu Rejonowego
- byla jasna, czytelna i nie zawierala sprzecznoéci. Biegly jasno uzasadnil swoje wnioski i nie uchybit przy ich
wyprowadzaniu ze stwierdzonych faktéw zasadom logiki. Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron i nikt nie wnioskowal o uzupehiajace przestuchanie bieglego na rozprawie. Dokumenty zaliczone w sklad
materialu dowodowego byly wiarygodne i w ocenie Sadu przedstawione w nich fakty sa zgodne z rzeczywisto$cia.
Zastrzezenia w tym przedmiocie zglaszal jedynie pozwany D. S., wskazujac na wystawienie rachunkéw za zabiegi
rehabilitacyjne, ktore nie byly wykonane. Jednak, zdaniem Sadu, pozwany nie udowodnit swoich tez, a jedynie wykazal
- nagraniem rozmowy - iz $§wiadek H. W. klamala co do faktu ich rozmowy o mozliwosci wystawienia rachunkéw



mimo niewykonania zabiegdéw. Jednakze powyzsza okoliczno$c¢ — to jest nieprawdziwe zeznania §wiadka, co do braku
mozliwo$ci wystawienia rachunkéw bez zabiegéw — w ocenie Sadu Rejonowego wcale nie przesadza o tym, iz akurat
swiadek powodowi wystawila fikcyjne rachunki za zabiegi, ktérych on nie odbyl. O tym, ze zabiegi wskazane w
rachunkach zostaly wykonane u powoda przekonala Sad opinia bieglego, ktéry wskazal, ze przeprowadzenie takich
zabiegdéw w stanie zdrowia powoda bylo uzasadnione. Co do kosztéw dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne Sad opart sie
na zeznaniach powoda. Sad wskazal, ze sam koszt kilometra dojazdu to 0,25 zt (10 litr6w gazu na 100 km, przy cenie
gazu 2,5 zl za litr). Sad I instancji uznal jednak, iz sam koszt paliwa to nie jedyny koszt zwigzany z dojazdem. Podkreslil,
ze uzywanie samochodu generuje z kazdym kilometrem dalsze koszty zwigzane z pojawieniem sie potencjalnych
awarii, konieczno$cig wymiany oleju i filtréw czy spadkiem wartoéci pojazdu. Z tych wzgleddéw Sad meriti uznal, iz
adekwatna kwota do obliczenia kosztéw dojazdu bedzie przyjecie, ze koszty dodatkowe stanowig mniej wiecej tyle
samo, co koszt paliwa. Dlatego tez, a oparciu o art. 322 k.p.c., obliczajac koszty dojazdu Sad uwzglednil stawke 0,50
z} za kilometr.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej
czesci.

Na wstepie wskazal, ze zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c. w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu, nakaz zaplaty traci moc
w czeSci zaskarzonej sprzeciwem. Wobec tego w niniejszej sprawie zadanie powoda bylo przedmiotem rozpoznania
jedynie w tej czeéci, w jakiej wniesiono sprzeciw (tj. w stosunku do pozwanego D. S. calo§¢ powddztwa, a co do
pozwanego K. K. powodztwo, co do kwoty 27.000,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia i co do kwoty 3.909,38 zt tytulem
odszkodowania) — w pozostalym natomiast zakresie nakaz zaplaty jako niezaskarzony mial skutki prawomocnego
wyroku (art. 504 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoéci z wyzej wymienionego artykulu naleza, zatem: zdarzenie, z
ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okres$lonej zasadzie (czyn niedozwolony), oraz szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Argumentowal, ze podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415
k.c. ma okre$lenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$é (czyn sprawcy), oraz jakie
okoliczno$ci pozwalajg albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn zawiniony. Sprawca, bowiem ponosi odpowiedzialno$¢
deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i piSmiennictwie utrwalit sie
poglad, iz wina laczy sie z konieczno$cia wystapienia dwoch elementow: obiektywnego, czyli bezprawnoéci zachowania
i subiektywnego zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnoéci i mozliwosci
przewidzenia szkody, oraz przeciwstawienia sie jej wystapienia (zly zamiar lub niedbalstwo, poczytalno$é sprawcy,
ukonczenie przez niego 13 roku zycia). Sad podkreslil, Ze za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez
przepisy prawne a takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec
normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub
zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawng (por. Z. Banaszczyk
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, nb 23; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 296-297;
W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 534; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art.
415, nb 12; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 381; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2008, nb 500). Szkoda jest za$ uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W judykaturze i
doktrynie dominuje stanowisko uznajace pojecie szkody za nadrzedne, pozwalajace na podstawie dobr dotknietych
uszczerbkiem wyr6zni¢ szkode majatkowa i szkode niemajatkowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 listopada
1967 r., II1 PZP 37/67, OSPiKA 1968, z. 7, poz. 113; uchwala Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73,
OSNC 1974, nr 9, poz. 145; por. takze W. Czachérski, Zobowigzania, 2007, s. 96 i n.; T. Dybowski (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 1, s. 223; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 2271 n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania,
2008, nb 233; A. Szpunar, Ustalenie..., s. 211 n.; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 361, nb 35).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ustawodawca przyjal w kodeksie cywilnym
koncepcje przyczynowoéci adekwatnej. Zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w lancuszku kolejnych



przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami ktére normalnie wywoluja dany skutek. W
pierwszej kolejnosci bada sie, czy w ogodle pomiedzy kolejnymi faktami istnieje obiektywne powigzanie, co oznacza
ustalenie, czy dany fakt bedgcy przyczyna byt koniecznym warunkiem wystapienia innego faktu okreslonego, jako
skutek. Nastepnie wyjasnia sie, czy to powigzanie mozna traktowac jako normalne, typowe, a niebedace rezultatem,
jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena sedziego czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej oraz
specjalistycznej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1956 roku 3 CR 515/56 OSN 1/57 poz. 24).

Sad Rejonowy argumentowal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwani ze swojej winy wyrzadzili
powodowi szkode. Dzialajac, bowiem wspolnie uderzali pokrzywdzonego rekoma i kopali po calym ciele, przy czym K.
K. zadawal nadto K. Z. (2) uderzenia kijem. W wyniku tego zdarzenia u powoda doszlo do urazu glowy z rana tluczong
okolicy potylicznej lewej, wybicia zeba 46, zlamania korony zeba 36, urazu konczyny goérnej lewej ze sttuczeniem
nadgarstka oraz urazu konczyny dolnej prawej ze zlamaniem wyrostka przedniego kosci pietowej. Zachowanie
pozwanych bylo umyslne, dzialali oni z zamiarem bezposSrednim. Pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanych
a szkoda istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Gdyby, bowiem pozwani nie uderzyli powoda, nie powstalyby u
niego obrazenia ciala. Sad I instancji podkreslil, ze w my$l art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego, co do popelienia przestepstwa wigzg Sad w postepowaniu cywilnym. Pozwani
zostali skazany prawomocnym wyrokiem za czyn z art. 158 § 1 k.k. W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze
broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za ktére wczedniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem w
postepowaniu karnym, ani tez, ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji
wyroku, znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci
sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 roku III CK 642/04 publ. Lex nr 177207). Zdaniem Sadu
meriti powyzsze okoliczno$ci sprawy sa wystarczajgce, aby przypisac¢ pozwanym odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia
13 maja 2012 roku, albowiem zostaly spelnione wszystkie przestanki art. 415 k.c.

Sad wskazal, ze w myél art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna. Oznacza to, iz wierzyciel moze zadac¢ calo$ci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalania pozostalych (art. 336 § 1 k.c.). Sad podkreslil, ze nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz osoby skazane za udzial w pobiciu, w wyniku, ktorego doszlo do uszkodzenia ciala, odpowiadaja solidarnie wobec
pokrzywdzonego za doznana przez niego szkode (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1978 r., III CZP
14/78, OSNCP 1978, z. 11, poz. 194). Okoliczno$¢, ze pozwani by¢ moze w r6znym stopniu przyczynili sie do szkody
— albowiem K. K. uzywal wobec powoda réwniez kija — nie moze mie¢ znaczenia w niniejszym procesie, lecz co
najwyzej moze by¢ uwzgledniona w ewentualnym procesie regresowym miedzy pozwanymi. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Rejonowego, skoro odpowiedzialnoé¢ sprawcdw pobicia powoda z dnia 13 maja 2012 roku byla solidarna, powod
posiadal uprawnienie do dochodzenia swych roszczen zwigzanych z odszkodowaniem i zado$¢uczynieniem za doznang
krzywde od wszystkich sprawcow lacznie lub od kazdego z nich z osobna, a spelnienie tego $wiadczenia przez jednego
z nich, zwalnialo pozostalych. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany K. K., co prawda uznal swoja odpowiedzialnosé
co kwoty 2.000,00 zl w zakresie zado$¢uczynienia i 3.000,00 zl w zakresie odszkodowania (w tym przedmiocie nakaz
zaplaty z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie VIII Nc 23/14 uprawomocnil sie), lecz jego odpowiedzialnosé, co
do tych sum ma réwniez charakter solidarny z kwotami zasadzonymi z tego samego tytulu od pozwanego D. S..
Okoliczno$é te odzwierciedla pkt. 3 wyroku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyréwnanie uszczerbku majatkowego w odniesieniu do wszelkich szkdd winno nastapic¢
w pelnej wysokoSci. Zasada ta wynika wprost z art. 361 § 2 k.c., a do majatkowych szkéd na osobie wynikajacych z
czynow niedozwolonych zostala powtorzona w art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. Do wydatkéw celowych i koniecznych,
pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia orzecznictwo i doktryna zalicza przede
wszystkim koszty leczenia (pobytu w szpitalu, koszty lekarstw), koszty zabiegdéw rehabilitacyjnych, wydatki zwigzane z
transportem chorego na zabiegi i do szpitala (por. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 lutego 2013
r., I ACa 1199/12, LEX nr 1289504; Kidyba A. (red.) Kodeks Cywilny tom III Zobowigzania - czes$¢ ogbdlna, komentarz



LEX 2010; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 682). Jednak w sprawach o odszkodowanie ciezar dowodu
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa po stronie powodowej (art.6 k.c.). W szczegdlnosci do obowiazkéw
powoda nalezalo wykazanie, ze poni6st szkode i precyzyjne ustalenie jej wysoko$ci. Spoérod wskazanych przez powoda
kwot zwigzek z usunieciem skutkéw zdarzenia z dnia 13 maja 2012 roku maja wydatki zwigzane z zakupem lekow,
kosztami badan i wizyt lekarskich oraz koszty zabiegdw rehabilitacyjnych i usprawniajacych, a takze zwigzane z
tym koszty dojazdéw na te zabiegi. Laczne wydatki powoda z tego tytulu wyniosly 6.723,38 zl. Sad podkreslil, ze
leki przyjmowane przez powoda byly zgodne z zaleceniami lekarskimi i byly niezbedne do prawidlowego przebiegu
leczenia. Zabiegi rehabilitacyjne byt rutynowymi czynno$ciami w leczeniu tego typu urazéw. Wystepujacy w sprawie
biegly potwierdzil zasadno$¢ i celowo$¢ sposobéw leczenia oraz rehabilitacji powoda. Nadto powod wykazal powyzsze
wydatki rachunkami i fakturami. Cena zabiegow fizykoterapeutycznych, cho¢ byla wysoka to jednak nie odbiegala w
sposéb znaczacy od cen tego typu ustug na rynku. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil z tytulu odszkodowania lacznie
kwote 6.723,38 zl, przy czym w stosunku do pozwanego K. K. kwota ta rozdzielona jest na wyrok i nakaz zaplaty.
Wyzsze zadanie z tytulu odszkodowania Sad Rejonowy oddalil, jako nieudowodnione.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 445 § 1 kodeksu cywilnego w przypadku uszkodzenia ciala
Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Chodzi
tu zaréwno o krzywde rozumiang, jako cierpienie fizyczne, jak i cierpienie natury psychicznej. Ustawodawca poza
wskazaniem, iz kwota przyznana tytulem zado$éuczynienia winna by¢ wymierna do powstalej szkody nie wskazuje
innych zasad ustalenia jej wysoko$ci. Sad meriti podkreslil, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie
wskazuje natomiast, iz przy ustaleniu wysoko$ci zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoSci
sprawy nie wylaczajac takich czynnikéw jak wiek poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, nieodwracalno$c
nastepstw wypadku, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é, czas trwania, dtugotrwato$c i
przebieg procesu leczenia (por. przykladowo uchwala Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1973 r. III CZP 37/73 OSNC
z 1974 nr 9, poz. 145, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 roku II UKN 681/98 OSNAP 2000/16/626).
Sad I instancji argumentowal, ze rolg zadoSéuczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej, niewymiernej krzywdy
poprzez wyplacenie odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy. Ustalenie jej wysokoSci powinno byé¢,
jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, dokonane w ramach rozsadnych granic, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i sytuacji majatkowej spoteczenistwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢ zado$¢éuczynienia musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é (por. przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 roku III CKN
427/00 LEX nr 52766). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze doznane przez powoda krzywdy byly dos¢ znaczne. Byly one przy tym potegowane cierpieniami psychicznymi
zwigzanymi nie tylko z samym bdlem, konieczno$cia pobytu w szpitalu trwajaca tacznie 3 dni, a nastepnie zmudna
rehabilitacja, lecz takze z niezwyczajnym, dla tak mtodego i zdrowego dotychczas czlowieka, brakiem samodzielnoéci
w najprostszych sprawach zycia codziennego. Szczegolnie dolegliwa w tym kontek$cie byla konieczno$é¢ korzystania
z pomocy innych oséb przy zwyklych sprawach zycia codziennego. Ponadto powdd zostal nagle wylaczony na okres
blisko sze$ciu miesiecy z normalnego zycia, co dla mlodego czlowieka jest okresem dlugim. Z drugiej jednak strony
biegly wskazal, iz uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal powdd skutkowal trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w niebyt
duzym zakresie, to jest 9%, a rokowania na przysztos¢ w przypadku powoda sa dobre. Majgc powyzsze okoliczno$ci
na uwadze Sad uznal, iz zadanie zadoS¢uczynienia w kwocie 29.000,00 z} jest nazbyt wygérowane. Odpowiednia
suma, ktéra zrekompensuje doznane przez powoda urazy, a takze odpowiada okoliczno$ciom sprawy winna wynosic¢
17.500,00 zk. Sad Rejonowy argumentowal, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia winna odpowiada¢ aktualnym warunkom
i sytuacji majatkowej spoleczenstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu jego ekonomicznej odczuwalnoéci oraz
faktu, iz zado$éuczynienie winno stanowié¢ odpowiednia sume. Zdaniem Sgdu zwazywszy na wysoko$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia oraz wysoko$¢ innych $§wiadczen socjalnych przyznane powodowi zado$éuczynienie
bedzie stanowilo dla niego odczuwalna warto$c i pozwoli na zrekompensowanie w takim jak jest to mozliwe stopniu
przebytych cierpien. Uznajac, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie winno wynosi¢ 17.500,00 zl Sad I instancji
uznal, iz niejako na jego poczet nalezy zaliczy¢ kwote 500,00 zl przyznang powodowi od pozwanych przez Sad
tytulem nawigzki w postepowaniu karnym. O tym, ze nawigzke przyznang w postepowaniu karnym nalezy ,,odliczy¢”
od naleznego zado$c¢uczynienia §wiadczy tre$¢ art. 415 § 6 k.p.k., ktéry wskazuje, ze jezeli nawiazka orzeczona na
rzecz pokrzywdzonego nie stanowi pelnego zado$éuczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzié¢



dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym. Z przepisu tego wynika, ze roszczenia dochodzone w postepowaniu
cywilnym maja charakter roszczenia dodatkowego do nawiazki. Majac na uwadze powyzsze Sad meriti zasadzil na
rzecz powoda tytulem zadoééuczynienia solidarnie od pozwanych D. S. kwote 17.000,00 z}, a od pozwanego K. K.
kwote 15.000,00 z} (dodatkowo pozwany musi zaplacié¢ 2.000,00 zt na podstawie nakazu zaplaty) i oddalil roszczenie
ponad te kwote, jako nadmierne.

Sad Rejonowy wskazal, ze jesli chodzi o poczatek daty platnosci odsetek od zasadzonych tytulem zado$éuczynienia
sum pienieznych to stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, jezeli dhuznik
opOznia sie ze spetlnieniem $wiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis
art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Sad
podkredlil, ze ugruntowany jest tez poglad, iz zadanie zaplaty zado$éuczynienia nalezy do roszczen, ktorych termin
spelnienia nie jest okre$lony, a wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 wrze$nia 2007 1., I
ACa 458/07, LEX nr 337315). Wezwanie do zaplaty kwot objetych pozwem, ktére pozwani odebrali w dniu 12 czerwca
2013 roku, zostal zakre§lony na dzieni 20 czerwca 2013 roku. Oznacza to, ze po tej dacie, tj. od dnia 21 czerwca 2013
roku, pozwani nie spelniajac naleznych swiadczen, mimo ze dysponowali juz wszelkimi informacjami niezbednymi
do okreslenia wysokos$ci naleznych powodowi kwot, wskazanych powyzej, znalezZli sie w op6zZnieniu.

Sad Rejonowy uznal, ze Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych za skutki wypadku mogace nastapi¢ w
przyszlosci podlega oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego wrozumieniu art. 189 k.p.c. Sad podkreslit, ze powdd
interesu prawnego nie wykazal. Dodal, ze jak wskazal biegly, rokowania na przyszlo§¢ powoda sa dobre, za$ leczenie
skutkow zdarzenia z dnia 13 maja 2012 roku jest zakonczone. W $§wietle powyzszego powdd nie wykazal, aby istnialo
prawdopodobienistwo ujawnienia sie w przyszloéci innych skutkéw, a przy tym takich, ktére uzasadnialoby ustalenie
odpowiedzialno$ci na przyszloéé. Jesli natomiast takowe skutki wystapia, interes powoda bedzie chroniony w §wietle

art. 442" § 3 k.c., ktory eliminuje niebezpieczefistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
na osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnila.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym kazda ze stron procesu
ponosi jego koszty w takiej czesci, w jakiej proces przegrala. Sad mial na uwadze szczegblna regulacje zwrotu kosztow
postepowania przez wspdtuczestnikow zawarta w art. 105 § 2 k.p.c. w my$l, ktérego, na wspoétuczestnikéw sporu
odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztéw. Sad I instancji
wskazal, ze z kwoty 35.903,38 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota
23.723,38 zl, stanowigca 66,08% wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
strony powinny ponie$¢ koszty w proporcjach: powod 33,92%, a pozwani 66,08 %. Koszty procesu po stronie powoda
wyniosly 4.595,70 z} (oplata sgdowa od pozwu — 1.796,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400,00 zl, zaliczka na
poczet opinii bieglego — 399,70 z1). Zgodnie z podang proporcja powoda powinny obciazy¢ koszty w kwocie 1.559,06
z}, skoro jednak faktycznie ponidst on koszty w kwocie 4.595,70 zl, nalezy sie mu zwrot kwoty 3.036,64 zt solidarnie
od pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany D. S., zaskarzajac wyrok wydany w stosunku do niego w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1.nieprzeprowadzenie dowodow, w szczegolnosci z opinii bieglego psychologa, na okoliczno$é wykazania powstania
krzywd u powoda w wyniku zachowania sie pozwanych, co spowodowalo, iz sad bezkrytycznie uznal, ze w wyniku
zdarzenia doszlo do wywolania poczucia krzywdy u powoda, a tym samym uznat zasadno$é roszczen powoda w
zakresie zadania zado$éuczynienia, podczas gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze Sad winien w
tym zakresie zasiegnac¢ opinii bieglego psychologa;



2. nieprzeprowadzenie dowoddéw, w szczegolnosci z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania wysokosci poniesionych
przez powoda kosztow dojazdu na rehabilitacje, kosztow zwiazanych z pojawieniem sie potencjalnych awarii,
konieczno$ci wymiany oleju i filtrow czy spadkiem warto$ci pojazdu, co spowodowalo, iz Sad bezkrytycznie uznal,
iz w wyniku zdarzenia powod ponidst w/w szkody, a tym samym uznal zasadno$é roszczen powoda w tym zakresie,
podczas gdy zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki podpowiadaja, ze Sad winien w tym zakresie zasiegna¢ opinii
bieglego wlasciwej specjalnosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazywal, ze na uwage zasluguje rowniez kwestia ustalenia wysokoSci naleznego
powodowi odszkodowania tytutem rehabilitacji. Podnosil, Ze obecnie toczy sie postepowanie karne przeciwko H. W.
przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach IX Zamiejscowym Wydzialem Karnym z siedziba w R., w przedmiocie
wydawania falszywych za$wiadczen o odbytych zabiegach, a wynik tej sprawy karnej jest niezbedny, aby dokonaé
prawidlowej oceny zasadno$ci roszczen powoda w kierunku pozwanego. Z tego wzgledu — w ocenie skarzacego —
zasadne jest zwieszenie postepowania do momentu zakonczenia postepowania karnego przeciwko H. W.. Nadto
apelujacy wniost o ,,dokonanie rozdzielenia odpowiedzialno$ci za wykonanie zaskarzonego wyroku przez oskarzonych
(..) i o nieorzekaniu o solidarnej odpowiedzialnosci”.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie o obnizenie zasadzonego odszkodowania oraz zado$¢éuczynienia, jak réwniez o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.

Ewentualnie skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku oraz o zasadzenie od pozwanego D. S. na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego D. S. okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloéci oraz przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony (vide
Malgorzata Sekula-Leleno ,Podstawy zazalenia kasatoryjnego i zakres kognicji Sadu Najwyzszego w kasatoryjnym
postepowaniu zazaleniowym” [w:] Ius Novum, 3/2015).

W niniejszej sprawie powod zadal, aby zasadzono na jego rzecz solidarnie od pozwanych kwote 29.000,00 z} tytutem
zado$éuczynienia oraz kwote 6.903,38 zt tytulem odszkodowania. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad I instancji orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty zlozyli obaj pozwani, z tym ze D. S. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéé, natomiast K. K. zaskarzyl
nakaz zaplaty w czeSci ponad kwote 2.000,00 zl w zakresie zado$cuczynienia i ponad kwote 3.000,00 zl w zakresie
odszkodowania.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze w dniu 13 maja 2012 roku powdd zostal pobity przez pozwanych,
wskutek czego doznal licznych obrazen ciala, ponidst wydatki zwigzane z zakupem lekow, rehabilitacja i wizytami
lekarskimi. W zwigzku



Z powyzszym pozwani ponosza wzgledem powoda odpowiedzialnoé¢ z tytutu czynu niedozwolonego na podstawie art.
415 k.c. Sad Rejonowy wskazat takze, ze na podstawie art. 441 § 1 k.c. odpowiedzialno§é pozwanych jest solidarna.
Sad a quo wyjasnil rowniez, ze

na podstawie art. 505 § 2 k.p.c. wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty z dnia 23 stycznia 2014 roku uprawomocnit
sie w stosunku do K. K. w zakresie kwoty 2.000,00 zl zasadzonej z tytulu zadoSéuczynienia oraz w zakresie kwoty
3.000,00 z} zasadzonej tytulem odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwoSci co do tego, ze
pozwani odpowiadajg solidarnie wobec powoda za zaplate odszkodowania i zado$éuczynienia w ramach rezimu
odpowiedzialnoSci deliktowej. Zdaniem Sadu Odwolawczego oczywistym jest rowniez i to, ze wylaczona jest
mozliwoS$ci réznicowania zakresu odpowiedzialnoSci pozwanych. Do wyrzadzenia powodowi szkody (w tym takze
i krzywdy) doszlo w wyniku popeklienia jednego czynu niedozwolonego. Powodowi przysluguje zatem jedno
odszkodowanie oraz jedno zado$éuczynienie pieniezne od obu pozwanych odpowiedzialnych solidarnie. Pozwani nie
moga odpowiada¢ solidarnie wobec powoda za to samo zdarzenie do wysokos$ci réznych kwot. W tym kontekécie
— w ocenie Sadu Okregowego — nieprawidlowo zostala sformulowana przez Sad Rejonowy sentencja zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji w sposob niewlaéciwy sformulowal sentencje zaskarzonego
wyroku co do wspolnej odpowiedzialnoSci pozwanych. Wadliwo$é sentencji zaskarzonego orzeczenia przedstawia sie
jako brak rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Wyjasénic¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy w punkcie 1) zaskarzonego wyroku zasadzil solidarnie od D. S. kwote 6.723,38 z1, za$ od K. K. kwote
3.723,38 z} tytulem odszkodowania, za§ w punkcie 2) zasadzit solidarnie od D. S. kwote 17.000,00 zt i od K. K. kwote
15.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia. Sposob w jaki Sad I instancji zredagowal punkt 1) i punkt 2) wyroku jest
co najmniej niejednoznaczny, bowiem mozna doj$¢ do wniosku, ze Sad a quo zasadzit de facto na rzecz powoda od
kazdego z pozwanych dwie r6zne kwoty tytulem odszkodowania oraz dwie rézne kwoty tytulem zadoSéuczynienia
(od D. S. kwote 6.723,38 zl tytulem odszkodowania i kwote 17.000,00 zI tytulem zado$éuczynienia, zaé od K. K.
kwote 3.723,38 zl tytulem odszkodowania i kwote 15.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia), mimo, iz do wyrzadzenia
powodowi szkody (w tym takze i krzywdy) doszlo w wyniku popelhienia jednego czynu niedozwolonego, zatem
powodowi przystuguje jedno odszkodowanie oraz jedno zadoécuczynienie pieniezne. WatpliwoSci budzi réwniez i to
do jakiej kwoty pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$é, nie sposéb bowiem stwierdzi¢ czy w odniesieniu do
odszkodowania jest to kwota 6.723,38 zl czy tez kwota 3.723,38 zl, za§ w odniesieniu do zado$c¢uczynienia czy jest to
kwota 17.000,00 z} czy tez kwota 15.000,00 z}. Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze pozwani nie moga odpowiadac solidarnie
wobec powoda za to samo zdarzenie do wysoko$ci roznych kwot. Watpliwo$ci tych z pewnoS$cig nie rozstrzyga
punkt 3) sentencji zaskarzonego wyroku, ktéry w opisanym zakresie jest niejednoznaczny. Powyzsze uwagi rodza
przypuszczenie, ze moze okazaé sie niemozliwym wykonanie przedmiotowego wyroku Sagdu Rejonowego w drodze
przymusowej egzekucji z uwagi na niejednoznaczne jego brzmienie.

Podkreslié nalezy, ze solidarno$é dtuznikéw, zgodnie z art. 366 § 1 k.c., skutkuje powstaniem po stronie wierzyciela
uprawnienia do zadania zaspokojenia przystugujacego mu $wiadczenia w calo$ci lub w czeéci, wedlug jego uznania,
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikdéw zwalnia za§ pozostalych. Istota zobowigzania solidarnego polega wiec na tym, ze
odpowiedzialnoé¢ kazdego z dtuznikéw solidarnych dotyczy calego dlugu. Pomimo bowiem wieloéci podmiotow
Swiadczenie przyslugujace wierzycielowi jest tylko jedno i do wyga$éniecia zobowiazania ciazacego na kazdym
z dhluznikéw dochodzi dopiero wowczas, gdy $wiadczenie to zostanie spelnione w calosci. Nalezy jednocze$nie
podkresdli¢, ze instytucja solidarnoéci dluznikéw stanowi wyjatek od zasady podzielnoSci zobowigzania, w ktérym
przedmiot $wiadczenia jest podzielny. Mimo zatem podzielno$ci przedmiotu §wiadczenia w niniejszej sprawie, tj.
okreslonej kwoty pienieznej, kazdy z solidarnych dluznikéw odpowiada za spelienie calo$ci zobowiazania. Wobec
powyzszego w realiach rozpoznawanej sprawy wylacznie od powoda, jako uprawnionego wierzyciela, zalezalo, od
ktorego z dluznikéw solidarnych i w jakiej wysokoéci chce dochodzi¢ spelienia przystugujacego mu $wiadczenia
odszkodowawczego.



Reasumujac, w rozstrzyganej sprawie powod zadal aby pozwani zaplacili na jego rzecz solidarnie kwote 29.000,00 zt
tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 6.903,38 z} tytulem odszkodowania, natomiast Sad I instancji rozstrzygajac o
zadaniu pozwu zredagowal sentencje zaskarzonego wyroku w sposéb, ktéry Swiadezy o tym, ze pozwani odpowiadaja
solidarnie wobec powoda za to samo zdarzenie do wysokoSci roznych kwot i zasadzil na rzecz powoda od kazdego
z pozwanych z osobna rézne kwoty (ktore po zsumowaniu przewyzszaja wysoko$¢ dochodzonych roszczen zar6wno
z tytulu odszkodowania jak i zado§éuczynienia), pozostawiajac niejako na uboczu istniejacy wezel solidarnosci. W
konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w istocie nie orzekt o zadaniu pozwu, co jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Zgodnie z treécia art. 378 § 2 zdanie 1 k.p.c. w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac
sprawe takze na rzecz wspodtuczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa
lub obowiazki sg dla nich wspoélne. Majac na wzgledzie tres¢ wskazanego przepisu oraz fakt, ze miedzy pozwanymi
zachodzi wspoétuczestnictwo materialne, o ktéorym mowa w art. 72 § 1 pkt. 1 k.p.c., Sad Okregowy uznal za wlasciwe
rozpozna¢ sprawe takze na rzecz K. K., mimo, iz nie wniést on §rodka odwolawczego od wyroku Sadu Rejonowego,
z przyczyn wyzej wskazanych.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok w catoéci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci powinien ostatecznie ustali¢ wysoko$c
naleznego powodowi odszkodowania oraz zado$cCuczynienia. Nastepnie Sad I instancji, po przeprowadzeniu
postepowania, wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, powinien zredagowaé je w taki sposéb aby nie bylo
watpliwosci co do tego, ze powodowi przyshuguje jedno odszkodowanie oraz jedno zado$c¢uczynienie pieniezne od
obu pozwanych ponoszacych odpowiedzialno$é solidarng. Sad a quo powinien mieé¢ przy tym na uwadze, ze nakaz
zaplaty z dnia 23 stycznia 2014 roku uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego K. K. w zakresie kwoty 2.000,00 zl
zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia oraz w zakresie kwoty 3.000,00 zl zasadzonej tytulem odszkodowania.



