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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. , w sprawie Dz.Kw.164/15 Sad Rejonowy w Kutnie oddalit wniosek E. F.iJ. F.
o zalozenie ksiegi wieczystej i wpisanie wnioskodawcow do dziatu IT nowej ksiegi jako wspdtwlascicieli nieruchomosci
nia objetej we wnioskowanych ulamkach.

Sad Rejonowy ustalil , ze w dniu 16 stycznia 2015 r. wplynal wniosek E. F. i J. F. o zalozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomoéci polozonej w obrebie Z. , mieécie Z. ul. (...) , oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,5515 ha oraz
wpisanie prawa wlasnoéci na rzecz : E. i J. malz. F. do 3/8 czeSci na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskiej, E.
F. do 5/16 cze$ci oraz J. F. do 5/16 czesci .

Juz na wstepie wskazaé nalezy , iz ustalenie to nie do konca jest prawidlowe . Jak bowiem stanowi przepis § 103
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U.z 2013r. poz.1411 z pbdzn. zm.) zalozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci jest dokonywane na podstawie wniosku zawierajacego: oznaczenie nieruchomos$ci, miejsca jej

polozenia, obszaru oraz sposobu korzystania z nieruchomoéci. Stosownie do przepisu art. 626° § 1 k.p.c. wniosek
o dokonanie wpisu sktada sie na urzedowym formularzu. Wzory urzedowych formularzy wnioskéw stosowanych
w sadach rejonowych prowadzacych ksiegi wieczyste w systemie informatycznym ustala rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreSlenia wzoréw i sposobu udostepniania urzedowych
formularzy pism procesowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2014 r. poz.217). Przy zakladaniu ksiegi wieczystej
wnioskodawca w formularzu (...) obowigzany jest wypelié pola 10-13 oznaczajace dzialke ewidencyjna . Te pola
nie zostaly wypelnione, przez co wniosek nie spelnia wymogoéw przepisu § 103 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
informatycznym, co winno bylo by¢ przez Sad I instancji zauwazone i skorygowane wezwaniem do uzupelienia braku
wniosku , a co jednak nie stoi na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy .

Z tredci i istoty wniosku wynika , iz chodzi w nim o zalozenie ksiegi wieczystej dla zabudowanej nieruchomoéci
polozonej w Z. , przy ul. (...) , stanowiacej dziatke gruntu nr (...), o powierzchni 0,5515 ha.

Sad Rejonowy ustalil dalej , ze z wypisu i wyrysu z operatu ewidencyjnego nr (...).4B- (...) wydanego przez Staroste
(...) wynika, iz dzialka gruntu nr (...) pochodzi z nieruchomosci (...) nr 14i15i odpowiada dzialce nr (...) o powierzchni
0,5599 ha wedlug AN 274/26 z dnia 29 marca 1926 r. Umowa zawarta w dniu 29 marca 1926 r. , sporzadzong w
formie aktu notarialnego przed notariuszem S. B. za numerem Rep. 274 J. i K. z K. malzonkowie P. nabyli od M. i S.

z C. malzonkdw Z. z czesci gruntéw K. Z. Nr 14 i 15 dzialke gruntu oznaczong numerem 1 o powierzchni 5.599 m* —
w réwnych czeéciach niepodzielnie . K. P. zmarla w dniu 21 lipca 1983 r. w Z. , tj. ostatnim miejscu zamieszkania .
Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 1989 r. , w sprawie I Ns 679/89 Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil , ze spadek
po K. P. na podstawie testamentu nabyla wnuczka E. F. oraz J. F. po V2 czeSci kazdy z nich . Postepowanie spadkowe po
J. P. nie zostalo przeprowadzone . J. P. nie zyje , data jego zgonu nie jest znana. Postanowieniem z dnia 28 maja 2009
r., w sprawie I Ns 9/09 Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil , ze E. i J. malzonkowie F. nabyli przez zasiedzenie udzial
wynoszacy 3/8 we wlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej polozonej przy ul. (...) w obrebie Z. jednostka ewidencyjna
Miasto Z. skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,5515 ha z dniem 1 stycznia
2009 r. na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej i oddalil wniosek w pozostalym zakresie .

Dokonawszy takich ustalen faktycznych , Sad Rejonowy zwazyl przede wszystkim , ze postanowienie Sadu Rejonowego
w Kutnie z dnia 28 maja 2009 r. nie okreéla osoby , ktdérej udzial w wysokosSci 3/8 cze$ci we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci nabyli przez zasiedzenie wnioskodawcy ; brak jest dokumentéw pozwalajacych na
ustalenie wysokoS$ci udzialu we wspdtwlasno$ci nieruchomosci K. P. , ktory to udzial nastepnie na skutek spadkobrania
nabyli wnioskodawcy, brak jest postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. P.; watpliwoSci co do stanu
prawnego przedmiotowej nieruchomosci nie mozna usunaé za pomocg ogloszen gdyz zakresem dzialania tej regulacji



objeta jest sytuacja, gdy osoba skladajaca wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dysponuje dokumentem wskazujacym,
ze najprawdopodobniej jest wlascicielem, ale nie jest to dokument mogacy stanowié¢ podstawe dokonania wpisu ,
dysponuje kopia dokumentu i nie ma mozliwoéci uzyskania oryginatu , dysponuje czeécia starej ksiegi hipotecznej,
ktora ulegla zniszczeniu. Zwazyl , ze wniosek de facto zmierza do ustalenia kregu spadkobiercow J. P. , co w
postepowaniu wieczystoksiegowym jest niedopuszczalne .

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawcy . Zarzucili Sadowi I instancji naruszenie przepisow
postepowania , a to § 108 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania
i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U.z 2013r. poz.1411 z pdZzn. zm.) poprzez bledna
jego wykladnie , polegajaca na przyjeciu , ze dokumentami uprawdopodabniajacymi wlasno$¢ moga byé jedynie
dokumenty takie jak kopia dokumentu statuujacego prawo wlasnosci lub czes¢ starej, utraconej ksiegi hipotecznej, a
jednoczeénie poprzez przyjecie , ze wnioskodawcy chege zalozyé ksiege wieczysta winni przedtozy¢ swdj tytul wlasnosci
co do calej nieruchomoéci, a wiec poprzez wymaganie dowodu w miejsce uprawdopodobnienia i na skutek tego
brak zastosowania tego przepisu w sprawie ; naruszenie art. 626° k.p.c. w zw z § 108 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
informatycznym poprzez oddalenie wniosku w sytuacji gdy nalezalo zarzadzié obwieszczenia publiczne; naruszenie §
107 ust 1 w zw z § 104 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania
i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym przez nie zastosowanie tego pierwszego przepisu, tj. nie
wziecie pod uwage danych z ewidencji gruntéow i budynkoéow, w sytuacji gdy nalezalo to zrobié z urzedu; naruszenie
art. 626> § 2 k.p.c. tj. blad w jego subsumcji przez przyjecie, ze znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie;
naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. polegajacy na jego blednej interpretacji poprzez przyjecie , ze przy zakladaniu ksiegi
wieczystej kognicja sagdu nie moze wychodzi¢ poza ramy zakreslone tym przepisem; naruszenie art. 172 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie na skutek przyjecia , ze konieczne jest wykazanie czyj udzial w prawie wlasno$ci zostal nabyty
przez zasiedzenie; naruszenie art. 361 w zw z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ich zastosowania polegajacy na nie
odniesieniu sie¢ w uzasadnieniu orzeczenia do cze$ci dowoddw; naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledy w ocenie
dowodow i w konsekwencji sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z materialem dowodowym, polegajace na uznaniu, iz
przedstawione dokumenty, a w szczegdlnoSci wyrys i wypis z mapy ewidencyjnej i wypis z rejestru budynkéw oraz
inne dokumenty nie stanowig wystarczajacej podstawy do uznania, ze prawo wlasnoéci wnioskodawcow w stosunku
do nieruchomoéci zostalo uprawdopodobnione, naruszenie art.361 w zw z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez powolanie
w uzasadnieniu nieistniejacego przepisu tj. art. (...) k.p.c.; bledy w uzasadnieniu polegajace na uznaniu , ze w
sprawie mozna ustali¢ ,brakujacy” udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci w drodze postepowania cywilnego w
sytuacji gdy droga do takiego ustalenia moze by¢ dla wnioskodawcéw zamknieta. W konkluzji wnieéli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Przede wszystkim nie doszlo w sprawie do naruszenia przepisu § 108 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
informatycznym (Dz.U.2013.1411 z p6zn. zm) . Jak stanowi ten przepis § 108 zarzadzone przez sad obwieszczenie
publiczne, w przypadku gdy zakladana jest ksiega wieczysta, a prawo wlasnoSci tego, kto ma by¢ wpisany, nie zostalo
dostatecznie wykazane, powinno zawiera¢: oznaczenie nieruchomosci w sposob okreslony w § 103 ust. 1 pkt 1, ust. 2-4;

wymienienie oséb przypisujacych sobie prawo wlasnosci, w sposob okreslony w § 35; wezwanie wszystkich, ktorzy
roszcza sobie prawo wlasnoéci, ograniczone prawa rzeczowe albo prawa ograniczajace mozno$é rozporzadzania
nieruchomo$cia, zeby w terminie wymienionym w obwieszczeniu zglosili w sadzie swoje prawa i zlozyli potrzebne do
ich wykazania dokumenty, pod rygorem pominiecia ujawnienia ich praw w zakladanej ksiedze wieczystej. Przepis ten
wbrew tezie apelacji nie moze mie¢ w sprawie zastosowania . Racje ma Sad I instancji , ze dotyczy on zupehie innych



sytuacji , przez Sad meriti wskazanych . W sprawie niniejszej nie tyle, ze prawo wlasno$ci wnioskodawcoéw nie zostato
co do udzialu wynoszacego 1/8 cze$¢ dostatecznie wykazane , co w ogodle nie zostalo wykazane . Przedstawione przez
wnioskodawcow dokumenty Swiadcza wylacznie o tym , iz stali sie oni ( w ré6znych konfiguracjach) wspotwlascicielami
nieruchomoé$ci w 7/8 czeSciach , brak natomiast ustalenia komu przypada owa brakujaca 1/8 cze$¢. W tej sytuacji

nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu przepisu art. 626° k.p.c., albowiem mial on wlasnie tu zastosowanie. Przepis §
107 ust 11 § 104 ust 2 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze przy zakladaniu ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci, ktéra nie
miala ksiegi wieczystej albo ktorej dotychczasowa ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu, bierze sie z urzedu
pod uwage w szczegdlnosci zbiory dokumentéw, dokumenty nalezace do zaginionej lub zniszczonej dotychczasowe;j
ksiegi wieczystej oraz zachowane czesci takiej ksiegi, a takze dane z ewidencji gruntéw i budynkéw; jezeli dokument
stwierdzajacy nabycie wlasno$ci zaginal lub ulegl zniszczeniu, a wnioskodawca nie ma urzedowo poswiadczonego
odpisu tego dokumentu, powinien powota¢ inne dowody stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomosci okres§lone;j
we wniosku. Wskazany w apelacji przepis nie ma w tej sprawie zastosowania jako, ze dokument stwierdzajacy prawo
wlasno$ci nie zaginal ani nie ulegl zniszczeniu , jako ze go w ogdle nie ma. Istotnie, racje ma apelacja ze przepis art.

626> § 2 k.p.c. nie ma w tej sprawie zastosowania, Sad I instancji dopuscil sie oczywistej omylki , albowiem chodzi tu

rzecz jasna o przepis art. 626° § 2 k.p.c. . Ten ostatni przepis zakresla kognicje sadu wieczystoksiegowego i jest ona
wbrew intencji apelacji ograniczona. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 172 k.c. , skoro Sad I instancji
nie badal przestanek nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie . Racje ma Sad I instancji , ze postanowienie stwierdzajace
nabycie wlasnoS$ci w drodze zasiedzenia winno wskazywacé osobe , ktorej prawo wlasnoéci zostalo odjete. W tej jednak
sprawie nie moze by¢ watpliwo$ci , ze chodzi o cze$é udzialu J. P.. Nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. ,
nota bene taki zarzut w postepowaniu wieczystoksiegowym jest nieco watpliwy . Nie ma tez podstaw do twierdzenia ,
Ze naruszono przepis art. 361 w zw z art. 328 § 2 k.p.c. Istotnie Sad Rejonowy nie odnidst sie do wszystkich dowodow
zlozonych w sprawie , te jednak na ktére powoluja sie skarzacy byly po prostu bezprzedmiotowe. Powolanie przepisu
art. (...) k.p.c. stanowi oczywisty lapsus. Wbrew tezie apelacji , przeprowadzenie postepowania spadkowego po J. P.
pozwoli na ustalenie pelnego kregu wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



