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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko B. N.
i H. N. o zaplate kwoty 2.333,73 zlote, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 505° k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 roku poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie skutkujace uznaniem za sp6znione
twierdzen oraz wnioskow dowodowych powoda zawartych w piSmie procesowym z dnia 24 listopada 2014 roku,
podczas gdy powyzszy przepis zostal skreSlony na mocy ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011.233.1381), a zatem nie zachodzily
podstawy do pominiecia twierdzen oraz dowodow zawartych pi$émie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 24
listopada 2014 roku;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktora miata wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227
k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy oraz zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene dowodow
przejawiajaca sie w blednym uznaniu, iz powod nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia, gdy zlozone przez
powoda do akt sprawy dowody w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci

z dnia 23 grudnia 2013 roku, umowy kredytu gotéwkowego z dnia

7 pazdziernika 2004 roku, bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)

z dnia 08.06.2006 roku oraz przekazanego powodowi przez jego poprzednika prawnego dokumentu w postaci
tabelarycznego rozliczenia splaty kredytu nr (...) stanowily dowdd wykazujacy wysoko$é roszczenia powoda wzgledem
pozwanych B. N.i H. N..

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 2.333,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2014
roku do dnia zaplaty oraz pozostalej kwoty kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji, a nadto zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.



Zarzuty apelujacego dotycza jedynie uchybien procesowych i sprowadzaja sie

w istocie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji w zakresie, a jakim Sad ustalil, iz powo6d nie udowodnit
wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W ocenie apelanta Sad I intencji niezasadnie pominat wnioski dowodowe oraz
twierdzenia powoda zawarte w pi$mie z dnia

24 listopada 2014 roku, bowiem umkneto uwadze Sadu I instancji, ze przepis art. 505° k.p.c. zostal skreslony na mocy
ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, a zatem nie zachodzily podstawy do pominiecia twierdzen i dowodow zawartych w przedmiotowym piémie. W
ocenie powoda wnioski te nie bylyby sp6znione nawet w przypadku gdyby Sad badal powyzsza okoliczno$¢ w oparciu
0 obowiazujace przepisy.

Zarzut naruszenia art. 505° k.p.c. nie mogt odnieéé zamierzonego skutku. O ile bowiem powéd trafnie wskazal, iz
uwadze Sadu I instancji umknelo, iz wskazany przepis

art. 505°k.p.c. zostal skrelony na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, to okolicznoéé ta nie miala wplywu na tre$é¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelanta wnioski zawarte w piémie z dnia 24 listopada 2014 roku, jak i twierdzenia powoda
nalezy uzna¢ za sp6znione rowniez w oparciu o aktualnie obowigzujacy system prekluzji dowodowej. Artykul 217
§ 1 k.p.c. w nowym brzmieniu utrzymuje istniejaca na gruncie dotychczasowego stanu prawnego zasade, zgodnie z
ktbra strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W oparciu o brzmienie powolanego przepisu
wydawaé by sie moglo, iz zasadg co do terminu prezentacji materialu procesowego nadal jest chwila zamkniecia
rozprawy. Jednakze § 2 naklada na sad obowiazek pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw, chyba ze strona
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swej winy lub uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo wystapia inne wyjatkowe okolicznoéci. Ustawodawca w ten spos6b
ustanawia tzw. system dyskrecjonalnej wladzy sedziego, jako zasadnicza metode koncentracji materiatu procesowego
prezentowanego przez strony. Jak podniesiono w uzasadnieniu projektu nowelizacji z dnia 16 wrze$nia 2011 r.,
ocena sgdu, czy strona powolala twierdzenia lub dow6d we wlaéciwym czasie, powinna by¢ uwarunkowana tym,
czy strona mogla i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byla powola¢ twierdzenie lub dowdd wczesniej ze
wzgledu na jego laczno$¢ z materiatem poprzednio zaprezentowanym. Wydaje sie, ze szczegblnie istotna dla tej oceny
jest okoliczno$é, czy strony wezeéniej prowadzily rokowania przedprocesowe, a wiec czy i ktora strona wiedziala,
ze druga strona zakwestionowala okreslone fakty lub skutki prawne tych faktow w okresie przed wytoczeniem
powddztwa. (...) dyskrecjonalnej wladzy sedziego jest najbardziej racjonalnym z systemow koncentracji materiatu
procesowego. Sad powinien zatem kazdorazowo dokonywaé oceny, czy twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych
oraz dowody na ich poparcie sa zglaszane przez strony bez zwloki. Zalozy¢ nalezy racjonalno$c¢ obu stron procesowych
(por. art. 3 oraz 6 § 2) oraz okoliczno$é, ze spor sadowy z reguly stanowi kontynuacje sporé6w powstalych przed
procesem na tle okres§lonych stosunkéw cywilnoprawnych, a wiec, ze strony procesowe z reguly znaja stanowiska
strony przeciwnej co do podnoszonych przez strone twierdzen o faktach lub oceny prawnej tresci stosunkéw prawnych.
Zatem dyskrecjonalno$¢ nie ogranicza sie wylacznie do oceny ewentualnego opdznienia w prezentacji twierdzenia lub
dowodu, lecz réwniez do oceny tego, czy zachodzi jedna z trzech sytuacji pozwalajacych na uwzglednianie sp6znionych
twierdzen i dowodoéw, tj. brak winy w op6Znieniu, brak zwloki w postepowaniu oraz inne wyjatkowe okolicznosci.
(Przemyslaw Telenga, Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego, 2012.07.01)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powdd inicjujac niniejsze
postepowania, winien juz na etapie wniesienia pozwu zglosi¢ wszelkie wnioski dowodowe dla wykazania faktow z
ktoérych wywodzi skutki prawne. Zasadg jest podanie przez powoda wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie
w pozwie (zasada koncentracji materialu dowodowego), ale nie mozna uznac za sprekludowane twierdzen i dowodow,
co do ktorych zostanie wykazane, ze ich zgloszenie w pozwie nie byto mozliwe lub potrzeba ich zgloszenia powstata
p6zniej. W sprawie niniejszej, odno$nie wnioskéw dowodowych zgltoszonych w piSmie z dnia 24 listopada 2014 roku
powdd powoluje sie na ta druga okoliczno$é. Tymczasem w ocenie Sadu powodd nie wykazal, iz nie zglosil ich we



wladciwym czasie bez swej winy. Sam tylko fakt zapoznania sie z zarzutami pozwanych kwestionujacych wysokoéc
dochodzonego roszczenia, nie moze stanowié¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajacej zaniechaniu w zlozeniu wskazanych
w pi$mie z dnia

24 listopada 2014 roku wnioskéw dowodowych juz w pozwie i tym samym umozliwiajacej powodowi p6zniejszemu
wykazaniu zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Oczekiwana od strony inicjatywa dowodowa nie moze by¢ zadnym
razie oceniana przez pryzmat dzialan podejmowanych przez jej przeciwnika. Wskazaé przy tym nalezy, iz sytuacji,
gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar
udowodnienia zar6wno faktu, iz dana wierzytelno$é rzeczywiscie mu przyshuguje, jak i wysokoéci tej wierzytelnosci.
Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno$é istnienia i
wysokosci wierzytelno$ci, pozwany winien przedstawic¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda. Wowczas
bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c., ktérego procesowym
odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Tym samym powdd juz w pozwie powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na
zasadnos¢ i wysoko$é dochodzonej nalezno$ci, umozliwiajgc stronie pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich
stosownie do stanu sprawy, czego nie uczynil we wlasciwym czasie z wiadomych tylko sobie wzgledow.

Powdd wsréd zarzutdéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowat takze dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Wedlug ugruntowanego

w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny
materialu dowodowego (post. SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Jezeli zatem z okre§lonego
materialu dowodowego Sad meriti wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w
wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W realiach analizowanej sprawy Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, nie naruszyl
regul swobodnej oceny dowodow wyznaczonych treécia przepisu art. 233 k.p.c., a w szczegdlnosci zasad logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

O oddaleniu powoddztwa zadecydowato nieudowodnienie wysokosSci zobowigzania. Nie ulega watpliwosci, iz samo
zawarcie umowy o kredyt, czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego oraz zaopatrzenie go w klauzule
wykonalno$ci nie jest potwierdzeniem na istnienie zobowigzania w konkretnej wysokoéci. Z dokumentéw w postaci
umowy kredytu i bankowego tytulu egzekucyjnego nie wynika bowiem rzeczywista wysokosé¢ dlugu. Powtorzyc za
Sadem I instancji nalezy, ze niewatpliwie ogblne wskazanie, ze dochodzona pozwem kwota stanowi ,,odsetki karne”,
nie przedstawiajac zadnych innych danych umozliwiajacych kontrole dochodzonego roszczenia, w szczegolnosci
od jakich kwot byly naliczane odsetki, wedlug jakiej stawki i za jaki okres czasu uniemozliwilo dokonanie analizy
poprawnosci ich wyliczenia. Stuszne byto rowniez stanowisko Sadu I instancji, iz dowodem potwierdzajacym wysoko$é
wierzytelno$ci nie stanowi bankowy tytul egzekucyjny. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), jak rowniez aktualnym brzmieniem
art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym, stanowigc jedynie dokument prywatny, a wiec wylacznie oSwiadczenie osoby
go podpisujacej. Sad meritii stusznie réwniez podzielil argumentacje pelnomocnika pozwanych, ze powod nie okreélil
wjaki sposob karta rozliczeniowa ma zastgpié obowiazek wskazania przez powoda danych identyfikujgcych roszczenie
odsetkowe, tj. stawki odsetek, okresu naliczania odsetek oraz wskazania kwot od jakich maja by¢ one naliczane.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz powod nie wykazal jaka jest faktycznie wysoko$§é dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci.



Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek} zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1

18§ 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych kwote 300 zi. Na kwote
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o §
12 ust. 1 pkt.1 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.).



